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Bakgrund

Revisionsnamnden beslutade vid sitt méte 2.2.2021 (§ 16) att dverlamna
fullmaktige en utredning om sina observationer hosten 2020 (bilaga 1).
Revisionsnamnden faste uppmarksamhet vid att férandrings- och
reparationsarbetena i kontorslokalerna i Lival Competence Center som
hyrs av Sibbo kommun inte upphandlades fastan upphandlingen
Overskrider det nationella troskelvardet. Enligt revisionsnamndens
uppfattning har kommunen utrett behovet av upphandlingsférfarande innan
avtalet undertecknades. Av utredningen framgick att arbetena borde ha
konkurrensutsatts enligt upphandlingslagen.

Fullmaktige behandlade arendet 15.2.2021 (§ 6). Kommundirektérens
diapresentation av Projektet Nya Sockengarden och behovet av
konkurrensutsattning bifogades till fullmaktiges protokoll. Fullmaktige
antecknade utredningen om revisionsndmndens observationer hdsten
2020 for kdnnedom och beslutade be kommunstyrelsen att utreda arendet.

Kommunstyrelsen beslutade 8.3.2021 (§ 72) be Suomen Hankintajuristit
och Kommunférbundet om en juridisk tolkning av arendet. Aven Ekonomi-
och férvaltningscentralen ombads ge sitt utlatande.

Utredning av behovet av ett upphandlingsforfarande

Nar férandrings- och reparationsarbetena i lokalerna Lival Competence
Center planerades bad kommunens upphandlingssakkunnig
Kommunférbundet ge en asikt om huruvida de ovan namnda arbetena
borde konkurrensutsattas. Kommunforbundets upphandlingssakkunnig
konstaterade 31.5.2019 bl.a. féljande:

"Nar en upphandlingsenhet képer en fardig fastighet ska andringsarbeten
som eventuellt genomférs i fastigheten konkurrensutsattas enligt
upphandlingslagen. Om kommunen daremot hyr lokalerna och
hyresvarden forpliktas géra omfattande andringar i lokalerna, kan hyrning
av lokalen vara fraga om en upphandling som omfattas av
upphandlingslagen. Krav som stélls pa normala boende- eller
kontorslokaler leder dock inte pa basis av rattspraxis till vad som anses
vara upphandling som omfattas av upphandlingslagen. Ocksa i det fall att
hyresgasten pa grund av dessa krav ar tvungen att géra andringar i
lokalerna.”

Utlatanden av Suomen Hankintajuristit Oy

Suomen Hankintajuristit Oy har ombetts att ge ett utlatande om arendet
innan det behandlas i fullmaktige. | utlatandet daterat 11.2.2021
konstateras det inte vara fraga om en byggentreprenad som hor till
tildampningsomradet for upphandlingslagen (bilaga 2).



Utlatandet innehaller en sammanfattning enligt foljande:

"Sibbo kommun har med Hyresvarden ingatt ett Reparationsavtal jamte ett
Hyresavtal, som tillsammans bildar en helhet dar Hyresavtalet ar det
huvudsakliga avtalet med villkor gallande andringar, om vilka det avtalas i
Reparationsavtalet.

Arendet galler huruvida avtalen som Sibbo kommun ingatt med
Hyresvarden utgor en byggentreprenad som hor till tillampningsomradet for
upphandlingslagen, eller om det snarare ar fraga av ett hyresavtal pa vilket
upphandlingslagens bestammelser inte tillampas.

| enlighet med upphandlingslagen och dess férarbete kan ett hyresavtal i
vilket det ingar byggande eller omfattande sanering av hyresobjektet
utgdra ett byggentreprenadkontrakt enligt det som avses i
upphandlingslagen i situationer dar den upphandlande enheten utbvar ett
avgorande inflytande 6ver typen eller projekteringen av
byggnadsentreprenaden och byggentreprenaden genomférs enligt de krav
som den upphandlande enheten stéller. Darutéver ska huruvida objektet
byggs pa mark som forvaltas av den upphandlande enheten, for hur lang
tid upphandlings- eller hyreskontraktet ingas samt évriga villkor beaktas.
Med lagen som bakgrund kan man saledes sammanstalla en fraga: Ar
slutresultatet av avtalshelheten ett objekt som kan jamféras med att man
skulle Iata bygga en helt ny byggnad fér den upphandlande enheten?

Pa grund av nu framférda omstandigheter konstateras det inte vara fraga
om en byggentreprenad som hor till tillAmpningsomradet for
upphandlingslagen. Hyresavtalets langd, dvs. 5+10 ar, ger inte stod till att
hyresavtalet kunde bedémas vara en byggnadsentreprenad. Hyresvarden
har utbvat avgdrande beslutanderatt dver alla reparationer som utforts i
byggnaden. Beslutanderatten har inte heller utévats enbart pa en teoretisk
niva, fér Hyresvarden har inte godkant alla de andringar som Sibbo
kommun foreslagit.

Sibbo kommun har stravat efter att hyra vanliga lokaler i en befintlig
byggnad, inte upphandla en byggnadsentreprenad med vilken kommunen
kunde lata bygga lokaler enligt egna behov pa ett stalle som kommunen
sjalv valjer. Det har inte varit fraga om ett byggentreprenadkontrakt utan
om ett hyresavtal for byggnader pa vilket upphandlingslagen inte tillampas.

Efter fullmaktigebehandlingen nar det tidigare bifogade materialet hade
kompletterats fick Suomen Hankintajuristit Oy en mdgjlighet att komplettera
sitt utlatande om arendet.

| sitt kompletterade utlatande daterat 16.4.2021 konstaterade Suomen
Hankintajuristit Oy att det bakgrundsmaterial som bifogats i samband med
begaran om utlatandet inte orsakar andringar i bedémningen av att
upphandlingslagen inte kan tillampas pa upphandlingshelheten i fraga
(bilaga 3).

Utlatande av Kommunfoérbundet

Kommunférbundet instammer i sitt utlatande daterat 29.4.2021 i de
aspekter som framhavts i Suomen Hankintajuristit Oy:s utlatande (bilaga
4). Kommunférbundet tar i sitt utlatande ingen stallning till reparationernas
innehall.

Till slut konstateras det i Kommunforbundets utlatande att "Att tolka
gransdragningarna mellan Hyresavtalet, andringar i det och



Foredragande

byggnadsentreprenaden ar inte alltid helt entydigt. Darfér kan man inte
med sakerhet utesluta att det vore fraga om en byggentreprenad som
omfattas av upphandlingsbestdmmelser. Fragan ar dock juridiskt flertydig
och i sista hand skulle arendet avgéras i en domstol.”

Ekonomi- och forvaltningscentralens utlatande

Kommunstyrelsen har bett Ekonomi- och férvaltningscentralens utlatande
om kommunikationsférmedlingen inom organisationen.

| samband med arbetet att reda ut bakgrunden till revisionsnamndens
utredning konstaterade revisionsnamndens ordférande att revisorn har
skickat utkastet till revisionsutredningens mellanrapport i forvag till
ekonomidirektoéren for kAnnedom 1.12.2020. Den slutgiltiga
mellanrapporten har bifogats till revisionsndmndens métesprotokoll av
8.12.2020.

Bade kommundirektéren och tekniska direktéren svarade vid
revisionsnamndens méte den 12 januari 2021 att de inte var medvetna om
att det utforts en revision eller att en rapport om revisionen och de
observationer som uppkom i den har skickats for kannedom.

Den hemligstdmplade Mellanrapporten om revisionen for ar 2020 har
skickats enbart till ekonomidirektéren for kdAnnedom. Ekonomidirektéren
har inte uppfattat att han férvantades dela ut dokumentet i organisationen.
Ekonomi- och férvaltningscentralen foreslar att man kommer dverens om
distributionen av dylika dokument s att de inte skickas till bara en person
om de ska delges flera personer.

Ekonomi- och férvaltningscentralen konstaterar att det ocksa ar skal att
fasta sarskild uppmarksamhet vid den interna
kommunikationsférmedlingen. Mottagaren av dylika uppgifter ska se till att
informationen delges alla nédvandiga parter, dock med beaktande av
uppgifternas sekretess.

Ekonomi- och férvaltningscentralen har nu fast battre uppmarksamhet
aven vid forfarandesattet nar chefen eventuellt ar franvarande fran sitt
arbete under en langre tid. Vid behov kan till exempel ledningens assistent
ges en tillfallig ratt att lasa den franvarande personens e-post, sa att
arendena inte gar obemarkta pa grund av franvaron.

Sammanfattning

Kommunstyrelsen konstaterar att Suomen Hankintajuristit Oy:s och
Kommunférbundets utlatanden om att andringar och reparationer har
utférts enligt upphandlingslagens bestammelser motsvarar utlatandena
som tidigare erhallits i arendet. Suomen Hankintajuristit Oy anser att
upphandlingshelheten i fraga inte omfattas av upphandlingslagens
tillampningsomrade. Kommunférbundet anser att arendet ar juridiskt
flertydigt och utesluter inte helt méjligheten att det ar fraga om en
upphandling av en byggentreprenad. Aven Kommunférbundets forsta
deltagande i arendet 31.5.2019 ar flertydig och i den konstateras inte att
arbetena borde ha konkurrensutsatts enligt upphandlingslagen.

Kommunstyrelsen konstaterar att det ocksa i fortsattningen ar bra att fasta
sarskild uppmarksamhet vid den interna kommunikationsférmedlingen.

Kommunstyrelsens ordférande



Forslaget Kommunstyrelsen dverlamnar utredningen till fullmaktige och foreslar att
fullmaktige antecknar den for kdnnedom.

Behandling Med hanvisning till 28.1 § 7 mom. i férvaltningslagen anmalde
kommundirektor Mikael Grannas och ekonomidirektor Pekka Kivilevo jav
och deltog inte i behandlingen av arendet.

Marketta Mattila foreslog att arendet aterremitteras och att en med
omfattande utredning gors.

Forslaget understdéddes inte, varvid det forfoll.
Beslut Kommunstyrelsen godkande féredragandens forslag.

Marketta Mattila anmalde avvikande mening.

Fullmaktige 14.06.2021 § 67
220/00.03.01/2021
Kommunstyrelsens forslag
Fullmaktige antecknar utredningen for kdnnedom.

Behandling Med hanvisning till 97.1 § i kommunallagen anmalde kommundirektor
Mikael Grannas och ekonomidirektdr Pekka Kivilevo jav och deltog inte i
behandlingen av arendet.

Marketta Mattila féreslog pa groéna fullmaktigegruppens vagnas att arendet
aterremitteras till kommunstyrelsen eftersom den erhallna utredningen inte
ar tillracklig och borde vara mer objektiv.

Ordféranden konstaterade att det gjorts ett understott forslag om
aterremittering i arendet och att omrdstning darfor var pakallad.

Ordféranden foreslog att de som understéder att behandlingen av arendet

fortsatter rostar "ja” och de som understdder Marketta Mattilas férslag om
aterremittering rostar "nej”. Forslaget godkandes enhalligt.

Omrostning:

Behandlingen av arendet fortsatter — 34 roster
Marketta Mattilas forslag om aterremittering — 6 roster
Blankt — 3 roster

Ordféranden konstaterade att fullmaktige med résterna 34-6 (3 blanka)
beslutade fortsatta behandlingen av arendet.

Beslut Fullmaktige antecknade utredningen for kdnnedom.
Grona fullmaktigegruppen anmalde féljande avvikande mening:
"Fullméktige borde remittera utredningen om upphandlingen av
forandrings- och reparationsarbetena i Lival Competence Center for ny

beredning. Fullmaktige har bett kommunstyrelsen om en utredning, och da
borde kommunstyrelsen ocksa utarbeta en mer objektiv utredning. Den



utredning som nu presenterats ger som sadan inte svar pa flera av
fragorna, som saledes forblir 6ppna. Av utredningen framgar till exempel
inte hurdan process ar 2019 ledde till det att man vagade ta risken och
utan att konkurrensutsatta férandrings- och reparationsarbetena till ett
belopp pa 2,2 miljoner euro inledde dem i hyreslokalerna 2019-2020.
Reparationsavtalet har inte heller behandlats i kommunstyrelsen.”



