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Lausunto vastaukseksi Helsingin hallinto-oikeudelle 27.1.2022 §:n 9 kohdalla

tehdysta suunnittelutarveratkaisusta ja poikkeamispaatoksesta 22-0001-SUP/Vesa
Majamaa

Luonnonsuojeluliiton valitusoikeudesta

Luonnonsuojeluliitto perustelee valitusoikeuttaan MRL 193.1 §:n 6 kohdalla, jonka mukaan
valitusoikeus poikkeamislupapdatdksesta ja suunnittelutarveratkaisusta on toimialueellaan
sellaisella rekisteroidylla yhdistykselld, jonka tarkoituksena on luonnon- ja ymparisténsuojelun tai
kulttuuriarvojen suojelun edistaminen taikka elinympariston laatuun muutoin vaikuttaminen.

Luonnonsuojeluliiton valitusoikeuden laajuuden ja valitusoikeuden kohdistumisen selventamiseksi
on tarpeen tarkastella lyhyesti, miten maankaytto- ja rakennuslaki on viimeisten vuosien aikana
muuttunut.

Vuonna 2017 tehdylla lainmuutoksella 230/2017 muutettiin MRL 193 §:33 siten, ettad ELY-
keskuksilta poistettiin niilla siihen asti ollut yleinen valitusoikeus kunnan tekemista
poikkeamispdadtoksista ja suunnittelutarveratkaisuista. Tama valitusoikeuden poistaminen on
johdonmukainen seuraus MRL 18 §:n muutoksista, jotka koskivat valtion ja kunnan viranomaisen
vélista suhdetta ja tehtdvanjakoa.

MRL 18.1 §:n mukaan, sellaisena kuin se kuului laissa 132/1999, alueellinen ymparistokeskus
(vuodesta 2010 ELY-keskus) edisti ja ohjasi kunnan alueiden kayton suunnittelua ja
rakennustoimen jarjestamista. Lainkohdan 2 momentin mukaan ympaéristokeskuksen oli erityisesti
valvottava, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa maankaytossa otetaan huomioon
valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet seka kaavoitustoimen hoitoa koskevat tavoitteet siten
kuin tdssa laissa sadadetdan. ELY-keskuksen ohjaus ja valvonta ulottui MRL 18 §:n mukaan,
sellaisena kuin se oli laissa 132/1999, aina kaavojen materiaaliseen sisdlté66n saakka.

Vuonna 2009 MRL 18 §:33 muutettiin lailla 1589/2009 siten, etta ELY-keskukselta poistettiin
ohjaustehtdvd. ELY-keskukselle jdi tukitehtavana vain kunnan alueiden kaytén suunnittelun
edistdminen.

Varsinainen muutos kunnan ja valtion hallintoviranomaisen ((ELY-keskuksen) vélisessa
tehtavanjaossa tapahtui vuonna 2017 lailla 230/2017. MRL 18.1 § séilyi ennallaan, mutta
lainkohdan 2 momentissa saddetty valvontatehtdva rajoitettiin koskemaan kaavoituksessa,
rakentamisessa ja muussa alueiden kaytossa vain vaikutuksiltaan valtakunnallisiin ja merkittaviin
maakunnallisiin asioihin.

Vuonna 2017 tapahtunut MRL 18 §:n muutos, joka koski valvontatehtdvien rajaamista, heijastui
myos ELY-keskuksen valitusoikeutta koskeviin sdanndksiin, MRL 191, 192 ja 193 pykaliin.
Mainituista lainkohdista poistettiin rakennuksen purkamiseen liittyvia asioita lukuun ottamatta
ELY-keskuksella ollut valitusoikeus kunnan MRL:n mukaisista pdatoksista. ELY-keskuksella on
MRL:n mukaisissa asioissa valitusoikeus, kuten muillakin viranomaisilla, vain toimialaansa
kuuluvissa asioissa. Naissakin valitusoikeus voi koskea vain MRL 18.2 §n mukaan valvottavia asioita
eli asioita, jotka ovat vaikutuksiltaan valtakunnallisia ja maakunnallisesti merkittavia.



Yhdistyksille MRL:ssa myonnetylla valitusoikeudella ei ole eika ole ollut samaa perustaa — ohjata ja
valvoa kunnan maankayton suunnittelua ja rakennustoimen jarjestamista — kuin mika ELY-
keskuksella oli ennen edella kerrottuja lainmuutoksia 1589/2009 ja 230/2017.

Luonnonsuojeluliitto ei ole tullut silla MRL 193.1 §:n 6 kohdan mukaisen valitusoikeuden
perusteella ELY-keskuksen sijaan tai saanut ELY-keskuksella ollutta asemaa. Luonnonsuojeluliiton
valitusoikeus on rajattu sen toimialaan, jonka lainsdataja on tdsmentanyt kyseisessa lainkohdassa
yhdistyksen tarkoituksen muodossa.

Luonnonsuojeluliitto perustelee valitustaan myos silld, ettei luvan myontaminen ole linjassa
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT 3.1) ja maankaytto- ja rakennuslain
vhdyskuntarakenteen eheyttamistavoitteiden kanssa.

Luonnonsuojeluliiton viittaus valtakunnallisiin alueidenkayttotavoiteisiin on ainoa asia, jolla
saattaisi olla jonkinlainen yhteys valittajan toimialaan. Luonnonsuojeluliitolta on kuitenkin jaanyt
havaitsematta kaksi merkittavaa seikkaa. Ensinndkin, etta valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita koskevassa valtioneuvoston paatoksessa tehdaan selvaksi, ettei
valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla ole valittémia oikeudellisia vaikutuksia yksittdisen
rakennusluvan, poikkeamisluvan tai suunnittelutarveratkaisun myontamisedellytyksiin eika
valitusta voida siten perustaa mainittuihin tavoitteisiin. Toiseksi, etta nyt esilla oleva ratkaisu
koskee rakennushanketta, joka sijaitsee yleiskaavassa tagjamatoimintoihin osoitetulla alueella (A).
Hanke ei siten voi olla yhdyskuntarakenteen eheyttamistavoitteiden vastainen.

Valitusoikeus perustuu aina jonkinlaiseen tosiasialliseen ja objektiivisesti arvioitavissa olevaan
intressiin. Kun otetaan huomioon luonnonsuojeluliiton toimialaa rajaava tarkoitus, niin selvaa on,
ettd valitusperusteiden pitad myos koskea ja liittyva yhdistyksen tarkoitusperiin ja niiden intressien
valvontaan, joiden vuoksi valitusoikeus on laissa myonnetty.

Luonnonsuojeluliiton valituksen perustelut, jotka koskevat rakennuspaikan kokoa, maanomistajien
tasapuolista kohtelua ja haittaa alueen kaavoitukselle, ovat seikkoja, joiden osalta
luonnonsuojeluliitolla ei MRL 193.1 §:n 6 kohdan mukaan toimialaansa kuulumattomina asioina
ole valitusoikeutta. Valitusperusteet viittauksineen esittelijan paatosesitykseen ja ratkaisussa
esitettyyn eridvdaan mielipiteeseen osoittavat, ettd luonnonsuojeluliitto ei edes pysyttele olemaan
omalla toimialallaan, vaan haluaa omia itselleen yleisperusteisen valitusoikeuden kunnan
paatoksiin.

Luonnonsuojeluliiton valitus on ensisijaisesti yhdistyksen toimialaan liittymattomana ja
kuulumattomana jatettava tutkimatta.

Siltd varalta, ettd hallinto-oikeus katsoisi kunnan nakemyksesta poiketen yhdistyksellad olevan
valitusoikeus, Sipoon kunta vaatii valituksen hylkdamista ja taman vaatimuksen tueksi esittaa
kunnioittavasti seuraavan.



Suunnittelutarvealue ja sille rakentaminen

Yleistd. Vuoden 2000 alussa voimaan tullut maankdytté- ja rakennuslaki muutti rakentamisen
saantelya asemakaavan ulkopuolisella alueella, kun vuoden 1958 rakennuslain 5.1 §:iin perustunut
taaja-asutuskielto, kielto kayttda taaja-asutukseen vain aluetta, jolle oli vahvistettu asema-,
rakennus- tai rantakaava, kumottiin. Taaja-asutus -kasitteen sijaan MRL:ssa omaksuttiin lain 16 §:ssa
suunnittelutarvealueen kdsite. Suunnittelutarvealue ja sen maarittely merkitsi aiemman taaja-
asutuksena pidettdavan alueen alueellista laajenemista.

Rakentamisen sdantelyn alueelliseen laajenemiseen liittyi MRL:ssa erottamattomasti toinen
merkittavd muutos: rakentamisen sallittavuutta ja mahdollisuutta tarkastellaan ja arvioidaan aivan
pdinvastaisesta lahtokohdasta kuin aiemmin. Rakennuslain aikana lahtékohtana oli kielto kun MRL
rakentui rakentamisen sallimisen pohjalle. MRL:n suunnittelutarvealuetta 137 §:n rakentamisen
edellytyksid koskevat sdaannokset on kirjoitettu nimenomaisesti siten, ettd ne ilmaisevat
lahtokohtaisesti rakentamisen sallittavuuden ja ne seikat, joiden tdyttyessa rakentaminen on
mahdollista. Suunnittelutarvealueella rakennettaessa ei ole kysymys jostakin mydnnettévdéstd
poikkeamasta tai poikkeusluvasta, vaan rakentamisesta, jonka edellytysten olemassa olo arvioidaan
MRL 137 &:n mukaisesti.

Ilman asemakaavaa tapahtuva rakentaminen ei siis ole MRL:n mukaisessa suunnittelujarjestelmassa
lahtokohtaisesti kiellettyd, mitd se vield vuoden 1958 rakennuslain aikaan oli. Tata perustavaa
laatua olevaa seikkaa on tdssa kohdin syytd korostaa.

Edelld luonnonsuojeluliiton valitusoikeuden olemassaolon kiistamisen kohdalla tuotiin esille, kuinka
maankdytto- ja rakennuslain voimassa olon aikana paatosvalta maankdyttod koskevissa asioissa on
muuttunut kunnan ja valtion hallintoviranomaisena olevan ELY-keskuksen vililla. Maankayttoa ja
rakentamista koskevissa asioissa pddtdsvaltaa ei ole delegoitu kunnalle, vaan pdédtésvalta on laissa
siirretty jakamattomana kunnalle. Voimassa olevan lainsdaddanndén mukaan tilanne ei enda ole —
kuten se paljolti oli ennen MRL 18 §:n ja MRL 191, 192 ja 193 §:ien lainmuutoksia 1589/2009 ja
230/2017 — sellainen, etta kunta sai paattaa asioista, kunhan se teki niin kuin ELY-keskus sanoi.

Arvostussddnndsten tulkinnasta. MRL 137 §:ssé on positiivisesti ilmaistu ne kriteerit, joiden
vallitessa myodnteinen suunnittelutarveratkaisu voidaan tehda. Rakentaminen on sallittua ja
mahdollista, kun (1) se ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden
kdyton muulle jarjestamiselle; (2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevaylien
toteuttamisen seka liikenneturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden kannalta ja (3) on sopivaa
maisemalliselta kannalta eika vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriperintdarvojen sdilyttamista
eika virkistystarpeiden turvaamista.

Kuten edelld on tuotu esille, on p&ditosvalta kaava-asioissakin maankaytto- ja rakennuslakiin
tehdyilla lainmuutoksilla 1589/2009 ja 230/2017 siirretty valtion hallintoviranomaiselta (ELY-
keskukselta) kunnalle. Tama vaikuttaa myos siihen arviointiin, joka koskee MRL 137.1 §:n 1 ja 2
kohtia ja noiden lainkohtien tulkintaa.



MRL 137 §&:n sddnnokset sisaltavat arvostelmatunnusmerkkejd, kuten “ei aiheudu haittaa” ja “on
sopivaa”. Arvostustermien sisdllyttaminen lakiin ei sulje pois loogisen, johdonmukaisen
argumentaation perustelun mahdollisuutta. Vaikeus on vain siing, etta aina ei ole todettavissa, onko
jokin kannanotto palautettavissa niin kiinteasti lahtokohtaan, etta johtopaatos on tehty arvosta eika
asetetusta arvosta- Aikana, jolloin ELY-keskuksen tehtdvana oli MRL 18.1 §:n mukaan ”edistaa ja
ohjata” kunnan kaavoitustointa ja rakentamisen jarjestamistd, ELY-keskuksen ratkaisuihin ja
kannanottoihin sisaltyi myods nakemys siita, miten asian pitdaa olla. Hallintoviranomainen toisin
sanoen sisallytti ratkaisuihin oman nadkemyksensd, joka ei ollut palautettavissa vallitseviin
tosiasioihin.

Kunnan myodnteisen suunnitteluratkaisun perustana ovat olemassa olevat tosiasiat. Samalla
myonteinen ratkaisu sisdltda sen harkintavallan, joka sddannokseen sisaltyy. Kunnan ratkaisu on
tahdonilmaisu siitd, miten alueen maankaytto on jarjestettava, tulee jarjestaa ja on jarjestettavissa.
Kunta paattaa, mista sille aiheutuu haittaa ja mista ei ja mikd on kunnalle sopivaa. Kaavoituksesta
huolehtivana ja vastaavana kunta arvioi myos sen, etta aiheutuuko rakentamisesta haittaa asema-
tai yleiskaavoitukselle.

Kunnan tekemdat suunnittelutarveratkaisut eivdt ole sattumanvaraisia. Kunnan rakennus- ja
ymparistovaliokunta on 27.1.2022 poytdkirjan §:n 13 kohdalla hyvéksynyt ohjeet MRL 137 §:n
soveltamisesta ja kaytosta.

Kunnan ja valtion hallintoviranomaisen (ELY-keskuksen) nakemysten eroavuudet selittyvat silld, etta
sovellettavaan sdannokseen sisaltyva harkintavalta kuuluu yksinomaan kunnalle. Kunnan paatokset
eivat ole eivatka voi olla lainvastaisia silld perusteella, ettd ne mahdollisesti poikkeavat aiemmin,
ennen mainittuja lainmuutoksia syntyneesta viranomaiskaytannosta ja/tai sen pohjalta syntyneesta
oikeuskaytannosta. Mahdollinen poikkeaminen ELY-keskuksen ndakemyksestd miten asia tulisi
ratkaista ei tarkoita tai merkitse sitd, ettd nyt esilla oleva suunnittelutarveratkaisu voisi silla
perusteella olla lainvastainen. Maankdytto- ja rakennuslain sdaanndkset eivat rakennu “yhden
ainoan oikean ratkaisun” -periaatteelle. Joustavat sdanndkset sallivat vaihtoehtoisia ratkaisuja,
joista kunta kunnalla olevan harkintavallan puitteissa valitsee parhaaksi katsomansa.

Tassa yhteydessa on tarpeen kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta saanndkset, joiden pohjalta ELY-
keskus kavytti silla ollutta “ohjaus- ja valvontavaltaa”, ovat merkittavasti muuttuneet. Ennen vuonna
2017 tapahtunutta lainmuutosta 230/2017 MRL 137.1 §&:n 1 kohdassa sdadettiin ”haitasta
kaavoitukselle tai alueiden kdyton muulle jarjestamiselle” ja 2 kohdassa ”haitallisesta
vhdyskuntakehityksestd”. N&ihin muutetuksi tulleisiin sdannoksiin perustunut ELY-keskuksen
harkintavalta on olennaisesti tdsmentynyt ja kaventunut . Kumottujen sadanndsten pohjalta syntynyt
kdaytanto ei enda ole kayttokelpoista. Lain sddnndsten muuttaminen perustuu todettuun tarpeeseen
saada muutos syntyneeseen kdytdntéoén.



Poikkeaminen yleiskaavamaarayksesta

MRL 137 §&:n mukaisen suunnittelutarveratkaisun ohella hakijalle on mydnnetty MRL 171 §&:n
mukainen poikkeamislupa yleiskaavamaarayksestd, joka koskee tilalle asetettua vahimmaispinta-
alaa. Yleiskaavamaarayksen mukaan pinta-alan tulisi olla 5 000 m2 tilan pinta-alan ollessa 4 000 m2.

Luonnonsuojeluliiton valitus perustuu valiokunnan esittelijan kielteiseen kantaan, joka vuorostaan
perustuu kaikilta keskeisilta osiltaan ELY-keskuksen eri yhteyksissa esittamiin nakemyksiin siitd,
miten maankayton suunnittelu tulisi nyt esilla olevalla alueella ja ylipaataan koko Sipoon kunnassa
jarjestaa. Tassa kohdin on tarpeen muistuttaa siitd, miten valtion hallintoviranomaisen asema
kaavoitus- ja rakentamisasioissa on aiemmasta muuttunut ja ettd harkinta- ja paatosvalta on
siirtynyt kunnalle.

Nyt esilla olevassa tapauksessa on kysymys yksiasuntoisen asuinrakennuksen rakentamisesta
yleiskaavassa taajamatoimintojen alueeksi (A) osoitetulle tontille, joka luontevasti sijoittuu joko
rakennetuksi tulleelle alueelle. Valituksen keskeinen valitusperuste ja siihen nojaava vaite ratkaisun
lainvastaisuudesta ei liity milldan tavoin rakennuspaikalle laissa asetettuihin yleisiin vaatimuksiin
(MRL 116 §), rakennuksen sijoittumiseen ymparistéon eikd ylipddnsa yleiskaavasta alueelle
osoitettuun kadyttotarkoitukseen. Valitus perustuu maanomistajien tasapuolisen kohtelun
vaatimuksesta johdettaviin kerrannaisvaikutuksiin.

Kuten edelld on todettu, luonnonsuojeluliiton valitus perustuu MRL 193.1 §:n 6 kohtaan.
Maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta huolehtiminen ei kuulu yhdistyksen
toimialaan eika edes se, miten se mahdollisesti toteutuu Sipoon kunnan alueella. Valitus on jo tdman
vuoksi jatettdva luonnonsuojeluliiton toimialaan kuulumattomana tutkimatta. Rakentamisesta nyt
esitetylle paikalle ei edes viitettyjen kerrannaisvaikutusten vuoksi voi aiheutua seuraamusta, jossa
luonnonsuojeluliitolla saattaisi olla edes valillinen intressi valvottavanaan.

Kun maanomistajien yhdenvertainen kohtelu on kaikessa kunnan toiminnassa aivan keskeinen asia,
niin edelld lausutusta — ettd yhdistyksen valitus on jatettava tutkimatta — huolimatta Sipoon kunta
asian selventamiseksi toteaa seuraavan.

Yhdenvertaisuudella ei ole materiaalista sisdltda: vaatimus yhdenvertaisesta kohtelusta merkitsee
kieltoa antaa eriarvoisuutta luovia viranomaispaatoksia. Poikkeamislupa on aina
yksittdistapauksessa myonnetty poikkeus eika siita voida johtaa paasaantoa, vaikka poikkeamisluvat
olisivat lukuisia. Muille myonnetyt poikkeamisluvat voivat olla ilmaus siitd, ettei hylkdysperuste ole
asiallisesti paikkansa pitava. Hylkaavan paatoksen perustelujen paikkansa pitdvyytta tosiasioiden
kanssa arvioidaan samaa aluetta koskevien muiden ratkaisujen valossa. Ajatus tai ndkemys, jonka
mukaan myodnnetysta poikkeamisluvasta tai suunnittelutarveratkaisusta seuraisi jonkinlainen
automaatio myontaa kaikille vastaava lupa on absurdi ja perustuu taysin virheelliselle nakemykselle
yhdenvertaisen kohtelun sisallésta.



Lédhtokohtana kaikessa péaatoksenteossa on luonnollisesti yhdenvertainen kohtelu, mutta
konkreettisen paatoksen tulee perustua MRL 171 §:n mukaisissa ratkaisuissakin nimenomaan
ymparistollisiin ja muihin sdannoksessa esille tuotuihin edellytyksiin. Ndin on tapahtunut nyt esilla
olevassa ratkaisussakin.

Sipoon kunta toistaa jo edelld esittamansa, ettd luonnonsuojeluliton valitus jatetdaan yhdistyksen
toimialaan kuulumattomana tutkimatta. Toissijaisesti Sipoon kunta katsoo, ettd yhdistyksen valitus
on hylattava.



