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Rakennus- ja ymparistovaliokunta Liite / Bilaga 1/54. §
Byggnads- och miljdutskottet 14.5.2024 RAKYMP 14.5.2024

Pditos liittyen hallintopakkovaatimukseen lammen ja lampeen johtavan ojan pilaantu-
mista koskevasta asiasta / Beslut i forvaltningstvangsbegiran om férorening avdamm och
diket som avrinner till damm

1 Asia
Sipoon ympadristévalvontaan on toimitettu 26.5.2023 hallintopakkovaatimus,
jossa on vaadittu ryhtymaan ymparistonsuojelulain 18 luvun mukaisiin hallinto-
pakkotoimiin X omistaman kiinteiston X lammen ja lampeen johtavan ojan pi-
laantumisen vuoksi.

2 Hallintopakkovaatimuksen kohdistaminen

2.1 Toiminta, johon hallintopakkovaatimus on kohdistettu

Hallintopakkovaatimus on kohdistettu Hotela Oy:n maanrakennustoimen-pitei-
siin, jossa maisemaa muokkaava toiminta (maamassojen tuonti) on aloitettu il-
man ymparistolupaa ja maisematydlupaa 2017. Sipoon lupa-arkkitehti on
12.4.2021 § 114 myontanyt maisematydluvan Nevas Gard asemakaavan (NET)
mukaisten VU-alueiden muokkaukselle.

2.2 Toiminnan sijainti

Maisemointitoita on tehty kiinteistolla X, joka sijaitsee kiinteiston X ylapuolella.

3 Hallintopakkovaatimus

3.1 Hallintopakkovaatimuksen sisdlté

Hallintopakkovaatimuksessa on vaadittu, etta Sipoon ymparistovalvonta:

1. maaraa toiminnanharjoittajan kustannuksellaan puhdistamaan ja kun-
nostamaan kiinteistolla X olevan lammen seka lampeen johtavan ojan ja
lammesta pois johtavan ojan tarpeellisin osin

2. madraa toiminnanharjoittajan kustannuksellaan huolehtimaan siita, etta
hakijan kiinteistolle tulevan veden laatu tayttaa sita koskevat vaatimuk-
set
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3. maaraa toiminnanharjoittajan kustannuksellaan ennallistamaan hakijan
kiinteiston kaikki alueet kunnostustoimia edeltaneeseen tilaan valitto-
masti kunnostustoimien tultua tehdyksi

4. maaraa juoksevan uhkasakon tehostamaan hallintopakon velvoitteita

5. varmistamaan viela oikean tahon hallintopakkokeinojen kohteeksi. Haki-
jan kasityksen mukaan se on Hotela Oy, joka omistaa kiinteiston ja joka
toiminnanharjoittajana on hakenut lupia ja toiminut kiinteiston edusta-
jana.

Hakija on viela esittanyt, etta mikali kunnan ymparistdnvalvontaviranomainen
katsoo aiheelliseksi toimittaa taman hakemuksen valtion valvontaviranomaisena
toimivalle ELY-keskukselle, hakija pyytaa tekemaan taman toimenpiteen.

3.2 Hallintopakkovaatimuksen perustelut

Sipoon kunnan ymparistovalvontayksikko on kaynyt kohteessa 4.7.2018 ja on
laatinut tarkastuskertomuksen lammen pilaantumisesta. Sipoon kunnan ympa-
ristotarkastaja Anu Juvonen kavi todentamassa tilanteen 29.10.2021. Han maa-
rasi maan vastaanoton Nevas Gardin maisematyolupa-alueella keskeytettavaksi
valittdmasti, koska maantayton hulevesista aiheutuu ymparisténsuojelulain mu-
kaista pilaantumista ja turmelemista.

Koska hakija ei ole paassyt pilaamisen aiheuttajan kanssa sopimukseen lammen
puhdistamisen tarkemmista toimenpiteista ja toiminnanharjoittaja on kiistanyt
ylipaataan koko vastuunsa, hakija pyytaa ymparistonvalvontayksikkoa maaraa-
maan toiminnanharjoittajan ryhtymaan puhdistus- ja kunnostustoimiin. Hakija
pyytaa myos, etta ymparistonvalvontayksikk® maaraa tarpeelliset ja parhaaksi
katsomansa puhdistus- ja kunnostustoimet seka juoksevan uhkasakon tehosta-
maan velvoitepdatosta. Hakijan oma kasitys tarpeellisten puhdistustoimien
osalta on:

— lammen tyhjentdaminen vedesta

— lammen pohjalle vajonneen maa-aineksen poistaminen ja vieminen pois
tontilta

— kalvon asentaminen lammen pohjalle
— puhtaan maa- tai kiviaineksen asentaminen lammen pohjalle

— kunnostustydalueen siistiminen ja ennallistaminen.
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Kaava-alueelta tulevien vesien laadun osalta hakija viittaa Metropolia Labin vesi-
tutkimukseen 26.11.2021. Hotela Oy oli aiemmin tilannut vesitutkimuksen ja -ana-
lyysin Lageon Oy:sta. Hakija toteaa ndiden kahden vesitutkimuksen numeraalisen
vertailun osalta seuraavaa:

— Mikrobiologiset muuttujat ovat samankaltaisia molemmissa ndytteissa
eli vedessa ei ole suolistobakteereja suosituksia ylittavia maaria.

— Lammen kiintoainepitoisuus ylitti muiden tydmaa-alueen nadytteiden
kiintoainepitoisuudet kymmenkertaisesti eli voidaan todeta, etta kiinto-
ainemaara lammessa ei ole normaali.

— Lammen sameus ylitti muiden tydmaa-alueen ndytteiden sameusarvot
30-kertaisesti eli voidaan todeta, etta kiintoainemaara ei ole normaali.

— Sisavesien sahkonjohtavuus on 5-10 mS/s, lammessa 18 mS/s. Luku ker-
too, etta lammen vedessa on suurentunut maara suoloja. Suolojen maa-
raa lisaa jatevedet.

— Varittdbman veden variluku on alle 15 mg Pt/I, humuspitoisen veden vari-
luku 20-40 Pt/I. Lammen variluku on 190 Pt/I. Voidaan todeta, etta lampi
on taynna vdriainetta.

— Lammen typpipitoisuus ylitti muiden tydmaa-alueen naytteiden typpipi-
toisuudet kolminkertaisesti. Lammenpitoisuus 1500-2000 mikrog/I eli se
on erittain reheva.

— Lammen fosforipitoisuus ylitti muiden tydmaa-alueen naytteiden typpi-
pitoisuudet kymmenkertaisesti. Lammen fosforipitoisuus oli ensimmai-
sessa naytteenotossa 350 mikrog/l ja sen jalkeen maara oli vahentynyt
100 mikrog/litraan vajottuaan sedimenttiin. Yli 100 mikrog/| pitoisuutta
pidetaan erittdin rehevana, jolloin tama maara ylittaa sen kolminkertai-
sesti ja maara on siis kestamaton.

Alkuaineiden arvoja on verrattu ympadristohallinnon ohjeen 6/2014 suosituksiin,
joita kaytetaan pilaantuneen maa-alueen riskiarvioinnissa ja kestavaa riskihallin-
taa tehtaessa. Ohjetta voidaan soveltaa myds muissa tarkoituksissa, joissa haital-
listen aineiden aiheuttamia riskeja tai ympariston pilaantumista on arvioitava.

— Kromialammessa on 24 ug/|, suositus on alle 3,4 ug/I

— Kuparia on lammessa 18 pg/I, suositus on alle 7,8 pg/I.
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— Lyijya on lammessa 11 pg/I, suositus on alle 7,2 ug/I.

— Sinkkia on lammessa 42 ug/I, suositus on alle 7,8 ug/I

— Vanadiinia on lammessa 28 ug/I, suositus on alle 4,1 ug/I.

— lammen rautapitoisuus ylittaa ympariston arvot kymmenkertaisesti.

Tehtyjen vesitutkimusten mukaan on todettu, ettd lammen vesi on sameaa ja
etta siind on valtava maara kiintoainetta. Veden ulkonako on sen verran epa-
miellyttava, etta voidaan todeta, ettda maansiirtoalueelta paastetty vesi on ai-
heuttanut huomattavan haitan. Lisaksi todetaan, etta vesi sisaltaa valtavat maa-
rat vetta rehevoittavaa fosforia ja typpea seka myrkyllisia alkuaineita.

4 Asian vireilletulo
Hallintopakkovaatimus on toimitettu 26.5.2023 Sipoon ymparistovalvontaan.

5 Hallintopakkovaatimukseen johtaneiden tapahtumien kulku

5.1.Ensimmadinen tapahtuma vuonna 2018

5.1.1 Haittailmoitus
Sipoon ympadristdvalvontaan on tehty 10.5.2018 ensimmadisen kerran ilmoitus
kiinteistolla X olevan lammen samentumisesta ja kiinteiston vettymisesta.

liImoituksen johdosta ympadristotarkastajat ovat kdyneet 14.5.2018 kiinteistolla
tarkastuksella ja sen jalkeen selvitelleet syyta runsaan pintavesien valuntaan lam-
peen johtaneeseen ojaan. Tarkastusmuistioiden mukaan Hotela Oy:n urakoitsija
NHP-yhtyma Oy oli kuorinut maita kiinteiston ylapuolella olevalla tydmaa-alu-
eella, minka johdosta tydmaa-alueelle lammikoituneet vedet olivat paasseet liik-
keelle ja rydpsahtaneet lampeen.

Asianosaisten kanssa on tehty tarkastus alueelle 4.7.2018 ja keskusteltu lammen
tarvitsemista kunnostustoimenpiteista. Tarkastuspoytakirjaan on kirjattu. etta
asianosaiset sopivat keskenaan lammen vedenpuhdistamiseen liittyvista toi-
menpiteista ja ilmoittavat toiden loppuunsaattamisesta ymparistévalvontaan. Li-
saksi ymparistovalvontaan ldhetetaan tiedoksi alueen hulevesisuunnitelma.

5.1.2 Vireillepano haitasta
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X on tehnyt 7.8.2019 sahkopostitse vahingosta aiheutuneesta haitasta vireillepa-
non, koska NHP-Yhtyma Oy on perunut kesalla 2018 tekemansa lupauksen. X on
katsonut, ettd lampi on muuttunut pintavesien sisdltamien runsaiden kiintoai-
nesmaarien vuoksi sameaksi ja uintikelvottomaksi. Lisaksi vedenpinta on laske-
nut noin metrilla, koska lammikkoon laskeva oja on padottu urakoitsijan toimesta
ja tydmaavedet ovat rehevoittaneet lampea. Vaatimuksena on ollut, etta lampi
tulee saattaa samaan tilaan kuin se oli ennen maansiirtotdita. Pato on purettava
ja lammikkoon vievaan ojaan tulee tehda sorapeti, joka puhdistaa veden.

Vireillepanon jalkeen ympadristotarkastajat ovat pitaneet asianosaisten
(NHP/Paananen ja kiinteiston X/edustajana X) kanssa paikan paalla tarkastuksen
26.9.2019. Tarkastuksella on todettu:

— lammikon vedenpinta oli melko tavanomaisella tasolla

— lammikon vesi oli silmamaaraisesti katsottuna ruskeahkoa

— lammikon vesikasvillisuuden lisadntymisesta oli osapuolilla eridvat nake-
mykset

— 0jan paata ei ole tarkoituksenmukaista aukaista ylapuolella olevien vesiker-
tymien takia, vaikka vireillepanossa on tata vaadittu.

NHP Yhtyma Oy:sta Paananen on ilmoittanut, etta on valmis tekemaan lammik-
koon laskevaan ojaan sepelipedin, joka vahentaa kiintoainesten kulkeutumista
lammikkoon. X pyynnésta NHP Yhtyma Oy/Paananen lupautui poistamaan lam-
mikon vasemmalla puolella olevaa kasvillisuutta (tydmaalta pain katsottuna)
pienella kaivinkoneella, kun maa on jadssa ja siind on pieni lumikerros.

NHP Yhtyma Oy/Paananen on ilmoittanut 7.10.2021, etta lammikkoon johtava
0ja on sorastettu, niin kuin on luvattu.

Taman jalkeen X pyytama kasvillisuuden poisto siirtyi osittain X ja osittain leuto-
jen saiden vuoksi aina vain eteenpain.

5.2 Toinen tapahtuma vuonna 2021

5.2.1 Haittailmoitus

Xilmoitti 28.10.2021, etta Hotelan tydmaalta on valunut uudestaan runsaasti
savista vetta kiinteiston lampeen, joka on nyt lopullisesti pilalla.

5.2.2 Toisen tapahtuman jilkeiset viranomaisten toimenpiteet
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Ympadristotarkastaja kavi paikan paalla toteamassa tilanteen 29.10.2021 ja teki
paatelman, etta sen hetkinen sepelipato kiinteistolla X (Hotela Oy) ei ole riittava
suodattamaan tyomaalta tulevia saviasia vesia ja tydbmaanaikaisten vesien kasit-
tely ei ole asianmukainen, vaan ne aiheuttavat ymparistonsuojelulain mukaista
pilaantumista/turmelemista. Toiminnanharjoittajaa kehotettiin rakentamaan
sepelisuodatin asianmukaiseksi ennen varsinaisten tayttotoiden jatkamista.

Rakennusvalvonta jarjesti Hotela Oy:n tydmaalle vaihekatselmus 12.11.2021 ra-
kennustarkastajan, ymparistdtarkastajan, tydmaa vastaavan ja urakoitsijan edus-
tajan kanssa. Silloin sovittiin toimenpiteista, joilla maanrakennustéiden huleve-
det saatiin ohjattua tydnaikaiseen viivytysaltaaseen ja samalla vahvistetaan reu-
noja louheella /sepelilla. Lisaksi urakoitsijaa kehotettiin jarjestamaan erillisen
yhteistydpalaverin TerraTeamin, Vastaavan tydnjohtajan ja haittaa karsineen (X)
kanssa tydmaalta karanneiden hulevesien pilaaman lammen kunnostamiseksi
marraskuun aikana.

Xilmoitti 10.11.2021, ettei ole kuullut Hotela Oy:lta mitaan ehdotusta lammen
kunnostuksesta. Rakennusvalvonta oli yhteydessa vastaavaa tyonjohtajaan, joka
ilmoitti 18.11.2021, etta Hotela Oy antaa seuraavalla viikolla ehdotuksen lam-
men kunnostamisesta.

5.2.3 Hotela Oy:n ja haitankarsijan neuvottelut

Sipoon ympadristdvalvonnalla ei ole tietoa kaikista Hotela Oy:n ja X yksityisoikeu-
dellisista neuvotteluista, mutta ne eivat ole johtaneet X tyydyttaneeseen loppu-
tulokseen, jonka takia X on lahettanyt hallintopakkovaatimuksen Sipoon ympa-
ristdvalvontaan.

Tama on kuitenkin Sipoon ymparistévalvonnan tiedossa:

X on lahettanyt Hotela Oy:lle oman vaatimuksen lammen kunnostustoimenpi-
teistd, johon Hotela Oy on esittanyt vastaehdotuksen, jonka sisaltd on ollut seu-
raava:

Hotela Oy on tarjoutunut tuomaan kaksi kasettikuormallista kiviainesta seka
maksamaan 40 konetyotuntia. Tyon suunnittelun ja toteutuksen yhtio on katso-
nut kuuluvan kiinteiston omistajalle tilaajana. Hotela Oy:n kasityksen mukaan
tekolampi on kunnostettavissa em. sovintotarjouksen puitteissa. Hotela Oy on
tarjoutunut maksamaan konetyotuntikustannukset etukateen.

Hotela Oy on vastaehdotuksessa tuonut esille, ettd hankesuunnittelussa oltiin
tietdamattomia tekolammesta, jolle ei ole heidan tietojen mukaan koskaan haettu
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vesioikeudellista lupaa. Hotela Oy katsoo, ettei mitdaan vaatimuksia voida pate-
vasti perustaa luvattomaan eli laittomaan hankkeeseen.

Toissijaisesti Hotela Oy katsoo teettamansa ymparistoselvitykseen perustuen,
etta tekolammen veden samentuminen on johtunut kokonaan tai osittain
muista syista kuin padotuista tydmaavesista kiinteistolla X.

6 Ympiristonsuojelulain mukaisen veden pilaantuneisuuden ja oikean
viranomaistahon selvittelya

6.1 Lausuntopyynto Uudenmaan ELY-keskukselta

Sipoon ymparistévalvonta pyysi Uudenmaan ELY-keskukselta lausuntoa hallin-
topakkovaatimuksen johdosta. Lausuntopyynndn mukana toimitettiin hallinto-
pakkovaatimus ja sen liitteena ollut X ottama vesinayte lammesta 26.11.2022 ja
siihen mennessa toiminnanharjoittajan toimesta otetut pintavesindytteet toi-
minta-alueen purkuojasta. Lausuntopyynnossa pyydettiin ottamaan kantaa:

— Voidaanko lampi katsoa olevan vesilain (587/2011) 1 luvun 3 §:n mukainen
vesisto, ja voidaanko liitteena olevien vesinaytteiden perusteella todeta, etta
Nevas Gardin maanmuokkaustdista ja -taytoista, on aiheutunut ympariston-
suojelulain 5 &:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantumista.

— Onko Nevas Gardin maisematydluvan mukaiset toimenpiteet aiheuttaneet
vesilain 3 luvun 2 § 2 momentin mukaista haittaa kiinteistolle X ja nain ollen
kiinteistolla X olevan ojan kdayttaminen ja ojan veden virtauksen heikentami-
nen vaatineet 5 luvun 3.2 § mukaisesti ojitustoimituksen.

6.2 Uudenmaan ELY-keskuksen antama lausunto (26.10.2023)

Kiinteistolla X olevan lammen luontainen valuma-alue on ollut noin 6 hehtaaria.
Kartta- ja ilmakuva tarkastelun perusteella lampi on kaivettu 1990-luvulla ojaan.
Peruskartassa lammen kohdalla on nyt kuopan merkki. Jos lampi on lahdevaikut-
teinen, lammen veden vaihtuvuus olisi riittava ja se ei olisi riippuvainen valuma-
alueelta tulevasta vahaisesta valumavedesta. Lammella ei ole hallituksen esityk-
sessa tarkoitettua hydrologista yhteytta pohjaveteen, puroon tai noroon.

Tekolammikon pinta-ala on noin 300-350 m2, mita voidaan oikeuskaytantoon pe-
rustuen pitaa vahaisena. Edella mainituilla perusteilla ELY-keskus katsoo, etta kiin-
teistolla X sijaitseva tekolammikko ei ole vesilain 1 luvun 3 §:ssa tarkoitettu ve-
sistd. Tekolampi on kuitenkin vesialuetta, koska siina on pysyva vesipinta.



Paitos 8 (16)

Dnro 79/2019
Kokouspvm/Motesdatum

Rakennus- ja ymparistovaliokunta
Byggnads- och miljdutskottet 14.5.2024

Pienen lammen veden laatu voi heikentya mm. seuraavista tekijoista johtuen: Ve-
den vaihtuvuus lammessa on huono. Lammen laheisyydessa tontilla ja piha-alu-
eella tapahtuvilla toiminnoilla on suuri vaikutus lammen veden laatuun, mm. ra-
vinteiden ja bakteerien pitoisuuksiin. Myds lammen pohjaan vuosien ja vuosi-
kymmenten aikana kertyneet ainekset vaikuttavat lammen veden laatuun.

Lammesta 26.11.2021 tutkitusta vesindytteessa ei todettu erityisia pilaantumista
ilmentavia aineita. PAH-yhdisteita tai Oljyhiilivetyja ei todettu yli maaritysrajan, ja
tutkittujen metallien pitoisuudet eivat olleet kohonneita. Mydskaan muut veden-
laatutulokset eivat poikenneet selkedsti Uudenmaan vesistoissa havaituista ar-
voista. Lainkohdan perusteluissa HE 277/2009 todetaan, etta samentumista tai
kiintoaineen kulkeutumista kuivatusvesien mukana ei lahtokohtaisesti katsota pi-
laantumiseksi.

ELY-keskus ei voi lausuntopyynnon liitteena olevan aineiston perusteella todeta,
ettd Nevas Gardin maanmuokkaustoista olisi aiheutunut kyseessa olevan lam-
men pilaantumista.

ELY-keskus katsoo, ettd kaava-alueelta kiinteistolle X johdetut vedet eivat lahto-
kohtaisesti olisi tarvinneet vesilain mukaista aluehallintoviraston lupaa. Ojituk-
sen tai ojan kayttamisen luvanvaraisuutta harkittaessa vesilain 5 luvun 3 §:n koh-
dan 1) nojalla perusteena on kuivatusvesien aiheuttama mahdollinen ymparis-
tonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu pilaantuminen vesialu-
eella. Huomioon ottaen alueen maankayttd (puhtaiden maiden vastaanotto,
MARA-ilmoituksella tehdyt tuhkatiet) ja se ettei lammessa ole todettu pilaantu-
mista, toiminta ei edellyta vesilain mukaista lupaa taman lainkohdan nojalla.

Vesilain 5 luvun 3 §:n kohdan 2) luvantarvekriteereind ovat vesilain 3 luvun 2 §:ssa
tarkoitetut seuraukset. Lain kohdan 3 momentin 1) mukaan lupaviranomaisen
lupa tarvitaan myos sellaiseen noron tai ojan taikka sen vedenjuoksun muutta-
miseen, josta aiheutuu vahinkoa toisen maalle, jos asianomainen ei ole antanut
tahan suostumustaan eika kyse ole 5 luvussa tarkoitetusta ojituksesta. Ojaan joh-
dettavan huleveden sisaltamat kiintoainesmaarat ovat olleet alueen rakentami-
sen ja hulevesiratkaisujen viivastymisen vuoksi kohonneita. Asemakaava-alu-
eelta on laadittu hulevesien johtamissuunnitelmaluonnos (24.8.2022), jossa on
esitetty, etta lampeen johdetaan luonnollisen virtaaman verran kasiteltya hule-
vettd ja tulvavedet ohjataan lammen ohi, jonka mukaisesti toteutettuna lammen
virtauksissa ja veden laadussa ei tapahdu muutosta. Ei voida osoittaa, etta kohon-
nut kiintoainesmaara olisi jatkuvaa tai pysyvaa, tai veden virtaus lampeen olisi
lopullisesti estetty. Tamankaan lainkohdan perusteella kuivatusvesien johtami-
nen ei aiheuttaisi vesilain mukaista lupatarvetta.



Paitos 9 (16)

Dnro 79/2019
Kokouspvm/Motesdatum

Rakennus- ja ymparistovaliokunta
Byggnads- och miljdutskottet 14.5.2024

Ojitusta tai ojan kayttdoa koskevan hallintopakkoasia kasittelee kunnan ymparis-
tonsuojelu. ELY-keskus ei kasittele hallintopakkoasioita vaan aluehallintovirasto.
Jotta aluehallintovirastossa voidaan antaa hallintopakkoasiassa ojitukseen tai
ojan kayttamiseen liittyvissa asioissa maardyksia tai kieltoja, ojituksen tai ojan
kayttamisen tulisi edellyttaa vesilain mukaista lupaa. Edella on katsottu, etta nyt
kysymyksessa oleva ojitus ja ojan kaytto eivat edellyta vesilain mukaista lupaa.

Kyse ei ole mydskaan ojitustoimituksella ratkaistavasta asiasta. Voidaan katsoa,
etta tassa asiassa on kaksi osapuolta alueensa kuivatusta hoitava kaava-alue ja
kiinteisto X, jolloin kunnan ymparistonsuojeluviranomainen kasittelee ojitusta
koskevan erimielisyyden.

My6s maankaytto- ja rakennuslain 132/1999 103 k §:n mukaan kunnan maa-
rddma monijaseninen toimielin voi antaa kiinteistdn omistajalle tai haltijalle maa-
rayksen hulevesista aiheutuvan haitan poistamiseksi. Jos rakennuspaikkana ole-
van kiinteistén maanpinnan luonnollista korkeutta muutetaan tai suoritetaan
muita toimenpiteita, jotka muuttavat luonnollista vedenjuoksua kiinteistolla,
kiinteiston omistaja tai haltija on velvollinen huolehtimaan siita, ettei toimenpi-
teestd aiheudu huomattavaa haittaa naapurille. Mikali kiinteiston omistaja tai
haltija laiminlyo velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on ha-
kemuksesta maarattava haitan korjaamisesta tai poistamisesta (MRL 165 §).

Hulevesisuunnitelma on saamamme asemapiirroksen perusteella toteuttamis-
kelpoinen, siind on huomioitu, etta lampeen johdetaan, sen veden vaihtuvuuden
turvaamiseksi, kasiteltya hulevetta ja suuremmilla virtaamilla on ohitusputki. Oi-
keudesta ojittaa toisen alueella paattaa kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen
(VL 5 luku 9 8).

6.3 ELY:n kanta paatoksestd KHO:2024:40 johtuen

Sipoon kunnan ympadristovalvonta on 2.4.2024 pyytanyt ELY-keskuksen kannan-
ottoa, pysyykod ELY-keskuksen 26.10.2023 antama lausunto vai muuttaako kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkopaatds KHO 2024:40 (KHO paatos 808/2024

25.3.2024) ELY-keskuksen nakemysta lausuntoa koskevan toiminnan vesilain
mukaisesta lupatarpeesta ja samalla toiminnasta tehdyn hallintopakkovaatimuk-
sen kasittelyviranomaisesta, kun hallintopakkovaatimuksen mukainen toiminta
on aiheuttanut kiinteiston X pihalammen samentumisen ja virkistyskayttdarvon
vahentymisen.

Uudenmaan ELY-keskus on edelleen 6.5.2024 antamassaan kannanotossaan sa-
malla kannalla asiassa, kuin edellisessa lausunnossa 26.10.2023 on asiasta ollut.
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ELY-keskus on katsonut, etta KHO:n ennakkopaatoksessa on kyse vesiston pilaa-
misesta toisin kuin Sipoossa. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kiinteistolle X
aiheutunutta haittaa on niiden esille tultua pyritty ratkaisemaan eika ole osoi-
tettu, etta kysymys olisi pysyvasta haitasta, joten ELY-keskus katsoo, etta ky-
seessa ei ole samanlainen yksityisen edun menetys (vesilain 3 luku 2 §:n 2 mom.)
kuin KHO:2024:40 tapauksessa.

Kyseessa ei mydskaan ole tilanne, jota ei voisi ratkaista soveltamalla vesilain oji-
tusta koskevia saanndksia tai maankaytto- ja rakennuslain saannoksia.

7 Rakennus- ja ympdristovaliokunnan ratkaisu

Rakennus- ja ympdristovaliokunta hylkda X vaatimukset. Hallintopakkoa
koskeviin toimenpiteisiin ei ryhdyta.

8 Perustelut

8.1 Sovellettuja oikeusohjeita

Vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vesitaloushankkeella on oltava lupa-
viranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesiston asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta
tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistoa taikka pohjaveden laatua tai maaraa, ja
tama muutos:

1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleista vedenvahyytts;

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesiston
tai pohjavesiesiintyman tilan huononemista;

3) melkoisesti vahentaa luonnon kauneutta, ympariston viihtyisyytta tai kulttuu-
riarvoja taikka vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon;

4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;

5) olennaisesti vahentda tarkean tai muun vedenhankintakayttéon soveltuvan
pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta
taikka muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kay-
tolle talousvetena;

6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille;
7) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vesiliikenteelle tai puutavaran uitolle;

8) vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymisen; tai
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9) muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleista etua.

Pykalan 2 momentin mukaan vesitaloushankkeella on lisaksi oltava lupaviran-
omaisen lupa, jos T momentissa tarkoitettu muutos aiheuttaa edunmenetysta
toisen vesialueelle, kalastukselle, veden saannille, maalle, kiinteistélle tai muulle
omaisuudelle. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos edunmenetys aiheutuu ainoastaan
yksityiselle edulle ja edunhaltija on antanut hankkeeseen kirjallisen suostumuk-
sensa.

Vesilain 5 luvun 3 §:n mukaan ojituksella seka ojan kayttamiselld ja kunnossapi-
dolla on oltava taman lain mukainen lupaviranomaisen lupa, jos se voi aiheuttaa:

1) ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantu-
mista vesialueella; tai

2) 3 luvun 2 §:ssa tarkoitettuja seurauksia, jollei kysymys ole yksinomaan puron
ylapuolisella alueella suoritettavan ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman
muuttumisesta.

Vesilain 14 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos joku rikkoo tata lakia taikka sen
nojalla annettua saanndsta tai maaraysta, lupaviranomainen voi:

1) kieltaa hanta jatkamasta tai toistamasta saanndksen tai maarayksen vastaista
menettelya;

2) madrata hanet tayttamaan velvollisuutensa;

3) madrata hanet oikaisemaan sen, mita sddnndsten tai maaraysten vastaisesti on
tehty.

Vesilain 14 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan, jos ojituksessa tai ojan kaytossa on
menetelty tdman lain sdanndsten tai niiden nojalla annettujen maardysten vas-
taisesti taikka jos ojan kunnossapito laiminlyddaan, kunnan ymparistonsuojelu-
viranomainen voi antaa 1 momentissa tarkoitetun kiellon tai maarayksen. Jos
kieltoa tai maaraysta annettaessa joudutaan ratkaisemaan kysymys lupaviran-
omaisen luvan tarpeellisuudesta tai luvan noudattamisesta, kiellon tai maarayk-
sen antaa kuitenkin lupaviranomainen. Jos asiaa kasiteltdessa havaitaan, etta
kyse on lupaa edellyttavasta hankkeesta tai luvan noudattamisesta, asia on siir-
rettava lupaviranomaisen ratkaistavaksi.

8.2 Oikeudellinen arviointi

Asiassa on kyse hulevesien johtamista koskevasta asiasta, joka on tullut vireille
alun perin vesilain mukaisena ojitusta koskevana erimielisyytena sisaltaen vetty-
mishaitan ja toissijaisesti mahdollisena ymparistonsuojelulain mukaisena pilaan-
tumisena.
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Uudenmaan ELY-keskukselta on pyydetty lausunto mahdollista vesilain mukaista
luvan tarvetta koskien. ELY-keskus on tulkinnut, etta kiinteistolla X sijaitseva te-
kolammikko ei ole vesilain 1 luvun 3 §:ssa tarkoitettu vesisto. Tekolampi on kui-
tenkin vesialuetta, koska siind on pysyva vesipinta. Kun kyse on vesialueesta eika
vesistosta, kyse ei ole ympadristdnsuojelulain 27.2 §:n mukaisesta toiminnasta,
josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eika vesilain mukaisen luvan tar-
peesta olevasta hankkeesta.

ELY-keskus on katsonut lausunnossaan, etta kaava-alueelta kiinteistolle X johde-
tut vedet eivat lahtokohtaisesti olisi tarvinneet vesilain mukaista aluehallintovi-
raston lupaa.

ELY-keskus on todennut, etta ojituksen tai ojan kayttamisen luvanvaraisuutta
harkittaessa vesilain 5 luvun 3 §:n kohdan 1) nojalla perusteena on kuivatusve-
sien aiheuttama mahdollinen ymparisténsuojelulain 5 §n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettu pilaantuminen vesialueella. Huomioon ottaen alueen maan-
kayttd (puhtaiden maiden vastaanotto, MARA-ilmoituksella tehdyt tuhkatiet) ja
se ettei lammessa ole todettu pilaantumista, toiminta ei edellyta vesilain mu-
kaista lupaa taman lainkohdan nojalla.

Lammesta 26.11.2021 otetulla vesinadytteelld eikd muillakaan vedenlaatunayt-
teilla ole voitu selkeasti osoittaa, ettd vedenlaatu poikkeaisi selkeasti Uudenmaan
vesistdsta havaituista arvoista ja olisi erityisesti pilaantunut. Lainkohdan peruste-
luissa HE 277/2009 todetaan, etta samentumista tai kiintoaineen kulkeutumista
kuivatusvesien mukana ei lahtokohtaisesti katsota pilaantumiseksi. Huomioon
ottaen alueen maankayttd (puhtaiden maiden vastaanotto, MARA-ilmoituksella
tehdyt tuhkatiet) ja se ettei lammessa ole todettu pilaantumista, toiminta ei edel-
Iyta vesilain mukaista lupaa taman lain kohdan nojalla.

Asiassa saadun selvityksen mukaan on todennakoista, etta kiinteiston X maanra-
kennustyOt ovat lisanneet kyseiselta valuma-alueelta johdettujen hulevesien
kiintoainepitoisuutta ja siten samentaneet muutoksenhakijan kiinteistélla sijait-
sevaa virkistyslampea. Vesindytteiden perusteella hulevesia ei voida kuitenkaan
pitaa pilaantuneina. Nain ollen nyt kaytettavissa olevien tietojen perusteella lah-
tokohtana voidaan pitda samentumisvaikutusten olevan enintdan valiaikaisia.
Taman kaltaista hulevesien johtamisesta ei voida pitaa ympadristonsuojelulain 5
§ eika vesilain 3 luvun 2 &n 1 momentissa tarkoitettuna lupakynnyksen ylitta-
vana vesiston tai vesiympariston muutoksena.
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Saatujen tutkimustulosten ja paikalla tehtyjen havaintojen perusteella huleve-
sien ei ole voitu osoittaa aiheuttavan ympadristonsuojelulain 14 §:n mukaista vali-
tonta terveyshaittaa tai sen uhkaa eika merkittavaa ymparistonsuojelulain 5.1 §
2 kohdan mukaista seurausta. Maanrakennustéiden ei ole osoitettu aiheuttavan
maaperan pilaantumista tai pohjaveden pilaamista (ymparistonsuojelulaki §16
ja§17).

Sipoon rakennus- ja ympadristovaliokunta toteaa, etta rakentamisen aikaiset hu-
levesien haittavaikutukset ja kaava-alueen rakentumisen jalkeiset hulevesien vai-
kutukset kiinteistd X lampeen on ratkaistavissa hulevesien hallintatoimilla, jotka
Hotela Oy on esittanyt maisematydlupahakemuksessa ja Sipoon kunnan katu- ja
viheralueyksikon teetattamassa suunnitelmassa (Ramboll Oy).

9 Sovelletut saidnnokset, virallisohjeet ja muut ohjeet

- Ymparistonsuojelulaki (527/2014): 5,7, 14,16, 17, 20, 23, 169, 175, 190, 191,
205§
- vesilaki (587/2011) 1:3§,3:2§ja5:3§

10 Pddtoksen kdsittelymaksu

Maksutta. (YSL 205 §)

11 Paatoksen tiedoksianto

14.1 Todisteellinen tiedoksianto (asianosaiset)

Paatos lahetetaan seuraaville vastaanottajille postitse saantitodistusta vastaan,
jolloin paatoksen tiedoksisaannin ajankohdan osoittaa saantitodistus:

- Hotela Oy, Solakalliontie 1 C, 00680 Helsinki
- XXX
- Asianajotoimisto Kauhanen, Asikainen ja Kanerva Oy, Unioninkatu 13,
00130 Helsinki
14.2 Tavallinen sdhké&inen tiedoksianto

Paatos lahetetaan tiedoksi:

- Uudenmaan ELY-keskus, uusimaa.kirjaamo(at)ely-keskus.fi
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12 Lisdtietoja
Paatoksen valmistelija ja lisatietojen antaja: ymparistdtarkastaja Anu Juvonen
anu.juvonen(at)sipoo.fi, puh. 050 5487596

13 Valitusosoitus
Valitusviranomainen:

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta kirjalli-
sella valituksella.

Valitusoikeus on:
- asianosaisella

- rekisteroidylla yhdistyksella tai saatiolla, jonka tarkoituksena on ymparis-
ton-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyy-
den edistaminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa olevat ympa-
ristdvaikutukset ilmenevat

- toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan
ymparistovaikutukset ilmenevat

- valtion valvontaviranomaisella seka toiminnan sijaintikunnan ja vaiku-
tusalueen kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella

- asiassa yleista etua valvovalla viranomaisella.

Valitusaika ja valituksen perille toimittaminen:

Valitus on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle 30 paivan kuluessa paa-
toksen tiedoksisaamisesta, sita paivaa lukuun ottamatta. Tiedoksisaannin
katsotaan tapahtuneen seitsemantena padivana kirjeen lahettamisesta, jollei
muuta nayteta. Kaytettdaessa muuta tiedoksiantotapaa tiedoksisaantipdivan
osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus.

Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella.
Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille valitus-
ajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Jos valitusta
ei ole tehty maaraajassa, valitus voidaan jattaa tutkimatta. Valituskirjelman voi
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toimittaa myos sahkoisesti joko sahkopostitse tai hallinto- ja erityistuomiois-
tuinten asiointipalveluun.

Vaasan hallinto-oikeudelle osoitettavassa valituskirjelmdssa on ilmoi-
tettava:

- valittajan nimi ja kotikunta

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa
tai jos valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on ilmoitet-
tava myds taman nimi ja kotikunta. Valituskirjelmassa on lisaksi ilmoitettava
postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoi-
tettava valituskirjelma.

Valituskirjelmaan on liitettava:

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valtuutus:

Asiamiehen on, jollei han ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, liitettava
valituskirjelmaan valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hanta suullisesti
valitusviranomaisessa.

Oikeudenkayntimaksu:

Vaasan hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkaynti-
maksu on 270 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paa-
tostda muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkdyntimaksua ei perita. Maksua ei
my0Oskaan perita erdissa asiaryhmissa eika myoskaan, mikali asianosainen on
muualla laissa vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija, ja
maksu on valituskirjelmakohtainen.

Yhteystiedot:
Vaasan hallinto-oikeus
Kayntiosoite: Korsholmanpuistikko 43
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Postiosoite: PL 204, 65101 Vaasa

Aukioloaika: ma-pe klo 8.00-16.15

Puhelin: 029 56 42611

Sahkoposti: vaasa.hao(at)oikeus.fi

Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



