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Toimitettu vaatimus

Asianajotoimisto Karhu Oy/ allekirjoittajana Kristian Danielsson on
toimittanut 4.12.2025 kuntaan vaatimuksen Adastra Rakennus Oy:n
puolesta. Vaatimus liittyy kielteiseen rakennuslupapaatokseen 25-0301-R
(rakennus- ja ymparistdvaliokunta 20.11.2025 § 142), kahden
maaraaikaisen varastohallin ja toimistorakennuksen rakentamiseksi
Kiinteistolle 753-421-6-280 osoitteeseen Kyllastamdntie 100.
Vaatimuksessaan Adastra Rakennus Oy rakennusluvan hakijana vaatii,
ettd ko. rakennuslupa kasitelldan itseoikaisuna uudestaan rakennus- ja
ymparistovaliokunnan seuraavassa, 11.12.2025 pidettavassa
kokouksessa. Vaatimuksen esittdjan kasityksen mukaan rakennusluvasta
tehdyn hylkdavan paatdksen osalta kaikki asiavirheen
uudelleenratkaisemisen edellytykset tayttyvat.

Viranomaisen itseoikaisu menettelyna

Viranomaisen paatdksessa olevan virheen korjaamisesta sdadetaan
hallintolaissa (HL, 434/ 2003, 8 luku). Viranomaisen on korjattava
paatdksessaan oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin
verrattava selva virhe. Asiavirheen korjaaminen on puolestaan
viranomaisen harkinnassa. Viranomainen kasittelee korjaamisasian
omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Aloite on tehtava tai
vaatimus virheen korjaamiseksi on esitettava viiden vuoden kuluessa
paatoksen tekemisesta.

Asiavirheen korjaamisen osalta viranomainen voi poistaa virheellisen
paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos (HL 50 §):

- paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen

- paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen

- paatdsta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe tai

- asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

Paatos voidaan korjata kolmen ensimmaisen kohdan mukaisessa
tilanteessa asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatdksen korjaaminen
asianosaisen vahingoksi kuitenkin edellyttaa, ettd asianosainen suostuu
paatdksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita,
jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta
menettelysta. Paatds voidaan korjata viimeisen kohdan mukaisessa
tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Asiavirheen korjaaminen edellyttaa, etta asia kasitellaén uudelleen ja
asiassa annetaan uusi paatos. Uudessa kasittelyssa on sovellettava
samoja hallintomenettelyllisia sdantdja kuin normaalisti. Uuden paatdksen
tiedoksisaannista alkaa kulua uusi muutoksenhakuaika.

Toimitetun vaatimuksen kasittely
Toimitetun vaatimuksen keskeinen sisalté perusteluineen seka rakennus-
ja ymparistovaliokunnan vastaukset vaatimuksiin:




Kohta 1/ Adastra Rakennus Oy:n perustelut:

"Lautakunnalla ei ole p&éatdsté tehdessaan ollut kdytettavissé kirjallista
materiaalia, vaan pééatésehdotuksessa on ainoastaan kirjattu ELY:n
aiemmat kannanotot ilman ELY:n tarkempia perustelujakaan. Selvddhéan
on, ettd paétdsvalta rakennusluvan osalta on kunnalla ja ELY on vain
lausunnonantaja. llman kirjallista taustamateriaalia, lausuntoja ja hakijan
selvityksia, ei péétbksen perusteena olleita seikkoja ja niiden merkitysta
paéatdéksen kannalta ole voitu riittdvélla tavalla arvioida. Se seikka, etté
taustaa on kokouksessa suullisesti selostettu, ei ole riittdvaa, koska asian
arviointiin ja perehtymiseen ei ole jdényt lainkaan aikaa. Kukaan ei
mybskéén jalkikateen voi todeta, miten ja milld tarkkuudella asiaa on
lautakunnalle selostettu. Kyseisenlainen menettely on omiaan heréttdméaén
epéluottamusta kunnan péétéksentekoon, miké ei liene jarkevéé
kenenkd&én kannalta. On syytd huomioida myés se, etta asian esittelijé oli
alun perin ko. kokoukseen valmistellut myés myénteisen
paéatésehdotuksen ja siten pitdnyt téatékin vaihtoehtoa mahdollisena.
Kysymys on siten menettelyvirheesta.”

Rakennus- ja ymparistovaliokunnan vastaus:

Rakennushanketta oli esitelty jo edellisessa eli lokakuussa pidetyssa
valiokunnan kokouksessa. Paivityksena asiaan oli saapunut toimijan
teettama raportti "Maaperan haitta-aineiden kohdekohtainen riskinarvio,
seka pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvio (12.11.2025/ Sitowise)”
seka em. raportin osalta rakennusvalvonnan ELY-keskukselta pyytama
alustava arvio raportin vaikutuksesta heidan lausuntoonsa (19.11.2025/
ELY-keskuksen kannanotto). ELY-keskus oli luvannut toimittaa lausunnon
28.11.2025. Uudenmaan ELY-keskukselta oli pyydetty hakemuksesta
lausunto, silld rakennusvalvonta naki heilta saatavan lausunnon sisallon
vaikuttavan keskeisesti paatoksen sisaltoon.

Asian valmistelija ja vimekadessa esittelija ratkaisevat kokousasian
liitteeksi tulevan aineiston ja muun kirjallisen oheismateriaalin.
Rakennusvalvonta oli esityslistavaiheessa valmistellut sekd myonteisen
etta kielteisen paatdsehdotuksen, silla paatoksen sisaltéon tulisi
vaikuttamaan keskeisesti Uudenmaan ELY-keskukselta pyydetyn
lausunnon sisaltd, joka ei ollut vield saapunut esityslistan julkaisuhetkella.
Talla tavoin rakennusvalvonta pyrki nopeuttamaan paatésvalmistelua
valiokuntaan — ja paatdksen jouduttamista luvan hakijalle. Myonteisen
paatoksen paatyminen esityslistan liitteeksi oli inhimillinen erehdys, mika
korjattiin kokouksessa.

Kyseessa ei ndin ole sellainen hallintolain tarkoittama menettelyvirhe,
jonka perustella paatos tulisi korjata viranomaisen puolesta kasittelemalla
asiaa uudelleen.

Kohta 2/ Adastra Rakennus Oy:n perustelut:

"Kun huomioidaan eri selvitykset ja ELY:n kannanotot alkaen 2.6.2025, on
paétos perustunut puutteelliseen selvitykseen, jos asiassa on nostettu
esille 1dhinné ELY:n lausunto.”

Rakennus- ja ymparistovaliokunnan vastaus:

Rakennusvalvonta on arvioinut lupahakemuksen ja valmistellut siita
paatdsehdotuksen seka esitellyt asian valiokunnalle riittvaksi
arvioimallaan aineistolla. Valiokunta on kasitellyt ja paattanyt asian siita
saadun selvityksen ja valmisteluaineistojen pohjalta — selvitys ja aineisto
ovat olleet riittdvat asian ratkaisemiseen.



Paatds ei nain ollen ole perustunut hallintolain tarkoittamaan selvasti
virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, jonka perustella paatos tulisi
korjata viranomaisen puolesta kasittelemalla asia uudelleen.

Kohta 3/ Adastra Rakennus Oy:n perustelut:

” P&étés on perustunut myés virheelliseen lainsoveltamiseen, kun
paétbksesséa on katsottu, ettd MARA-asia on toisena perusteena johtanut
hylkdavaéan paatdkseen. Poikkeamisluvassa MARA-asia (tuntemattomat
murskeet) eivét olleet lupaehtona, eikd mikéa tahansa ELY:n lausunnossa
todettu asia voi estdéa luvan myéntédmista, muussa tapauksessa ELY olisi
kaytdnnbssé luvasta pééttavéa viranomainen. Todettakoon, etté 3.12.2025
saadun riskiarvion (riskiarvion liite 3) perusteella mitdén tarvetta murskeen
poistamiseen ei ole. Mitdén tarvetta ei ole aiemminkaan yksilbity, vaan
kunta on léhtenyt siita, ettéd ELY:n lausunnon mukaiset toimenpiteet tulisi
hoitaa niiden merkityksesta huolimatta ennen luvan myéntémista. Ristiriita
poikkeamispaéatdksen ja lupapéétdksen vélilléd on ilmeinen.”

Rakennus- ja ymparistovaliokunnan vastaus:

Paatos ei ole perustunut virheelliseen lainsoveltamiseen.
Rakennuslupapaatds on valmisteltu maankayttd- ja rakennuslain pohjalta
(lupahakemus oli jatetty 30.12. 2024). Ristiriitaa suunnittelutarveratkaisun/
poikkeamispaatdksen ja rakennusluvan valilla ei ole. Rakennusvalvonta
arvioi paatosta valmistellessaan lausuntojen vaikutukset lupapaatokseen —
ja rakennusvalvonta oli tassa arvioinut, ettd ELY-keskuksen
lausunnossaan tuomat asiat eivat mahdollistaneet mydnteisen paatdksen
valmistelua. Paatosta tehdessa rakennus- ja ymparistévaliokunta on
omalta osaltaan arvioinut valmistelun perusteella luvan mydntamisen tai
muun ratkaisun edellytyksia. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta nain ollen
ei myoskaan ELY-keskuksen puoltava lausunto itsessaan tarkoittaisi, etta
viranomainen ratkaisisi asian pelkastaan tai suoraan tdman perusteella.
Kyseessa on toimivaltaisen viranomaisen tekema itsenainen
kokonaisarvio, johon pohjautuen asia on ratkaistu.

Paatos ei nain ollen ole perustunut hallintolain tarkoittamaan virheellisen
lain soveltamiseen, jonka perustella paatos tulisi korjata viranomaisen
puolesta kasittelemalla asiaa uudelleen.

Kohta 4/ Adastra Rakennus Oy:n perustelut:

Samoin asiassa on nyt viimeistaéan tullut sellaista uutta selvitysta, joka
vaikuttaa paatokseen. Itse asiassa uusi selvitys vain vahvistaa aiemmat
hakijan kannanotot ja selvitykset, mutta viimeistaén téalla paivémaéarélla on
selvéé, ettei perustetta luvan hylkdémiselle ollut. PIMA-asia on ratkaistu,
eiké toimenpiteille ole tarvetta. ELY on vahvistanut, ettei silld edes ole
toimivaltaa silté osin kuin kysymys on “luvattomasti sijoitetun
betonimurskeen jélkivalvonnasta, koska luvattomasti sijoitetun
betonimurskeen maéran arvioidaan pinta-alatarkastelun perusteella olevan
alle 50 000 tonnia”. Liséksi riskiarvion 3.12.2025 perusteella tarvetta
murskeen poistamiseen ei ole. Kun nyt toistuvasti asia on ollut luvan
epdamisen taustalla, ei sité riskiarvion perusteella kuitenkaan ole.

Rakennus- ja ymparistovaliokunnan vastaus:

Toimijan teettdma riskinarvio seka pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arvio ei suoraan ratkaise paatdstulosta, vaan ymparistdasiantuntijan
asiassa tekemat tarkastelut, selvitykset ja tulkinnat. Se, onko toimivaltainen
viranomainen ymparistdasiassa ELY-keskus vai kunnan
ymparistovalvonta, ei vaikuta sisall6llisesti rakennusvalvonnan
paatésvalmisteluun.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd kunnan viranomaisten tietoon ei ole
tullut eika sellaista selvitysta esitetty asian ratkaisemisen jalkeen (tai sita
ennen), ettd tuntemattomat betonimurskemateriaalit olisi poistettu kunnan
ymparistoviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Paatdksenteon jalkeen asiaan ei nain ollen ole tullut sellaista hallintolain
tarkoittamaa uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen ja
jonka perustella paatos tulisi korjata viranomaisen puolesta kasittelemalla
asiaa uudelleen.

Rakennusvalvontapaallikkd / Byggnadstillsynschef Upola Ulla-Maija

Rakennus- ja ymparistovaliokunta katsoo, ettei Adastra Oy:n
vaatimuksessa esitettyjen perusteluiden pohjalta ole perusteita (hallintolain
mukaiseen) viranomaisen itseoikaisuun asiavirheen korjaamiseksi
paatdksen 25-0301-R osalta ja paattaa hylata virheen korjaamista
koskevan vaatimuksen ylla kirjatuin perusteluin; liséksi rakennus- ja
ymparistovaliokunta toteaa, ettd mydskaan muita sellaisia asioita ei ole
tullut rakennus- ja ymparistévaliokunnan tietoon, joiden perusteella
hallintolain mukainen viranomaisen itseoikaisu asiavirheen korjaamiseksi
olisi perusteltua.

Byggnads- och miljdutskottet anser att det inte finns grunder i Adastra
Rakennus Oy:s begaran om sjalvrattelse (enligt forvaltningslagen) av
myndighetens sakfel i beslutet 25-0301-R och beslutar forkasta begaran
med ovanstdende motivering; dessutom konstaterar byggnads- och
miljdutskottet att byggnads- och miljéutskottet inte har delgetts andra
sadana saker som skulle innebéra att det &r motiverat att gora en
sjalvrattelse av myndighetens sakfel enligt férvaltningslagen.



