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RAKYMP 26.3.2026, asia 10

21.3.2026

VASTAESITYS asiaan 10, 26-0032-POL, Knutersintie

Esitan, etta hakijalle myonnetdan poikkeamislupa hakemuksensa mukaisesti.

Rakentamislain 57 §:n 1. momentin mukaan “kunta voi erityisestd syysta myontaa luvan poiketa
alueidenkayttolaissa sdddetysta tai sen nojalla annetusta ja tdssa laissa saddetysta tai sen nojalla

annetusta sdannoksestd, maaradyksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta”.

Hylkadvan paatosesityksen perusteluissa vditetadn, ettd kaikki rakentamislain 57 §:n 2. momentis-
sa saadetyt poikkeusluvan esteperusteet olisivat muka nyt kasilla. Paaltapainkin on kuitenkin sel-
vaa, ettei asiassa ole lainkaan kysymys 57 §:n 2. momentin alakohtien 2) ”vaikuttaa luonnonsuoje-
lun tavoitteiden saavuttamista” ja 3) ”vaikeuttaa rakennetun ympaériston suojelemista koskevien

tavoitteiden saavuttamista” soveltamisalaan kuuluvasta tilanteesta.

Kysymys siitd, ovatko tassd asiassa kasilla 57 §:n 2. momentin alakohdissa 1) "aiheuttaa haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle” tai 4) “johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparis-
t0- tai muita vaikutuksia” tarkoitetuista poikkeusluvan myontdmisen esteistd, on nyt se ratkaiseva

kysymys.

Ndkemyserot siitd, voidaanko hakemus hyvaksya, perustuvat keskeisesti siihen, miten hakemuk-
sessa tarkoitetun uudisrakennuksen vesihuoltoasiat on mahdollista jarjestdaa. Hylkddvan paatos-
esityksen perustelulogiikan mukaan, kun juuri tdma uudisrakentaminen — tai sen jdlkeen yhden-
vertaisuusperiaatteen nojalla mahdollisesti myénnettavat muutkin samalle alueelle samoin perus-
tein myonnettdva poikkeusluvat — mahdollisesti johtaisivat ongelmiin alueen vesihuollon jarjesta-
misessa. Tata kautta ajateltuna olisi sitten paadyttava siihen, ettd nyt haettavan poikkeamisluvan
myontdmisesta olisi seurauksena 57 §:n 2. momentin alakohdassa 1) ja mahdollisesti jopa alakoh-

dassa 4) tarkoitettujen ehdottomien luvanmyoéntamisesteiden laukeaminen sovellettaviksi.

Paatosesityksen perustelut jaavat talta osin kuitenkin pelkan yleisluonteisen spekuloinnin tasolle,
vaikka vakiintuneen tulkintakdytdannon mukaan 57 §:n 2. momentin mukaisten ehdottomien lu-
vanmyontamisesteiden kasilla oleminen pitdisi voida perustella tyhjentavasti ja konkreettisesti.

Luvanmyoéntamisen ehdottomien esteiden suppeata tulkintaa puoltaa my6s Sipoon rakennus- ja
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ympdristovaliokunnan 11.12.2025 (§ 153) hyvaksymien soveltamisohjeiden “Hajarakentamisen
periaatteet suunnittelutarvealueella ja poikkeamisen edellytykset” kohtaan 4 kirjattu hakijamyoén-

teisen tulkinnan periaate:

"Rakentamisen saantelyssa on kyse ihmisen omaisuuteen kohdistuvasta kayttorajoitukses-
ta. Sdantelya on tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyoénteisesti. Lain, kaavamaaraysten, ra-
kennusjarjestyksen maardysten tai muun sadntelyn mahdollisista tulkintavaihtoehdoista
on valittava hakijan kannalta myonteisin ja siten omaisuudensuojaa parhaiten toteuttava
vaihtoehto”.

Hakemuksessa ja vastineessa on esitetty uskottavasti, etta kiinteistén vesihuoltoasiat ovat jarjes-
tyneet jo yli 10 vuoden ajan ongelmitta. Suunnitellun uudisrakennuksen jatevesia varten on tar-
koitus rakentaa uusi 5-10 m3 umpisailio mustalle vedelle ja lisdksi harmaavesien puhdistamo. Tal-
lainen konstruktio kiinteist6lla on ollut entuudestaankin. Kayttévesi otetaan porakaivosta, kuten

nytkin olemassa olevaan rakennukseen.

Kuten my0s paatosesityksen perusteluista ilmenee, aiotun rakennuspaikan laheisyydessa on lukui-
sia muitakin asuinrakennuksia, eikd niiden osalta ole edes vaitetty aiheutuneen tai aiheutuvan

alueen vesihuollon jarjestamisen kannalta mitdan ongelmia.

Edella viitatuissa rakennus- ja ymparistovaliokunnan 11.12.2025 (§ 153) hyvdksymissa soveltamis-
ohjeissa todetaan sivulla 8 nimenomaan 57 §:n 2. momentin ehdottomiin luvanmydntamisestei-

siin liittyvana soveltamisohjeena, etta

"”jos rakentaminen sijoittuu olemassa olevalle rakennuspaikalle tai rakentaminen sijoittuu
uudelle rakennuspaikalle, johon on ymparivuotinen tieyhteys tai veneyhteys ja puhtaan
veden saanti sekd jateveden kasittely saadaan jarjestettyd, poikkeuslupa voidaan RakL 57
§:n 2 momentin estamatta myontaa”.

Nama vaatimukset tayttyvat nyt kasiteltdavana olevan hakemuksen osalta selvasti. Soveltamisoh-
jetta kirjaimellisesti noudattaen ei ole ylipdataan annettavissa mitadan merkitysta sille, mitd mah-
dollisia spekulatiivisia heijastusvaikutuksia nyt kasiteltdvana olevan poikkeuslupahakemuksen hy-
vaksymisestd ehka voisi seurata koko alueen (jate)vesihuollon jarjestamiseen ja sitd kautta edel-

leen viela lisadkin spekuloituna alueen kaavoittamiselle.

Hakemus tulee siten hyvaksya.

Michael Saarikoski (varajasen)
asianajaja, oikeustieteen tohtori, varatuomari
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