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JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden pé&éatds vesilain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

24.4.2025

Paatoksen tiedoksisaantipaiva

Hallintolain 62 a 8:n 3 momentin mukaan paatoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivéana julkaisemisajankohdasta.

Paatoksen tiedoksisaantipaivé on 1.5.2025.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuden péatos 24.4.2025 nro 505/2025, valitus
vesitalousasiassa, asia koskien luonnontilaisen lahteen vaarantamiskiellosta
poikkeamista, Sipoo.

Kuulutuksen ja paatosasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja paatdsasiakirja pidetdaan nahtavilla 24.4.2025 — 2.6.2025
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Muutoksenhakuohjeet

Ohjeet valituksen tekemiseen 16ytyvat kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seka siihen liitetysta valitusosoituksesta. Valitusaika paattyy
2.6.2025.
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Datum
24.04.2025

Diarienummer
429/03.04.04.04.20/2024

OFFENTLIG KUNGORELSE

Vasa forvaltningsdomstols beslut i ett besvarsarende enligt vattenlagen

Dagen da kungdrelsen har publicerats pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats

24.4.2025

Dagen for delfaende av beslutet

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.

Dagen for delfaende av beslutet ar 1.5.2025.
Arende

Vasa forvaltningsdomstols beslut 24.4.2025 nr 505/2025 om besvér i ett
vattenhushallningsérende, som har géllt undantag fran forbudet att dventyra de
naturliga forhallandena i en kalla, Sibbo.

Hur kungorelsen och beslutet halls offentligt tillgangliga

Denna kungorelse och beslutshandlingen halls offentligt tillgangliga under
tiden 24.4.2025 — 2.6.2025 pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats pa
adressen

https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Anvisningar for dverklagande och besvarstiden

Anvisningar for hur man 6verklagar finns i den del av beslutet som galler
Overklagande samt i den besvarsanvisning som finns som bilaga till beslutet.
Besvarstidens sista dag ar 2.6.2025.
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Asia

Valittaja ja hakija

Piitos, josta valitetaan

PAATOS 505/2025
24.04.2025

Dnro 429/03.04.04.04.20/2024

Valitus vesitalousasiassa

NCC Industry Oy (my6hemmin my6s NCC)

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 6.3.2024 nro 51/2024

Aluehallintovirasto on hyldnnyt NCC Industry Oy:n hakemuksen, jossa on
pyydetty oikeutta poiketa lihteiden luonnontilan vaarantamista koskevasta
kiellosta.

Hakemuksessa oli pyydetty poikkeusta hankealueella sijaitsevan ldhteen
luonnontilan vaarantamisen kiellosta. Yhtié on pyytdnyt muistutusten johdosta
antamassaan selityksessé lisdksi poikkeusta hankealueella olevan
lahteikkbalueen (selvityksissé ldhteet 1—10) luonnontilan vaarantamisen
kiellosta.

Paatoksen perustelut

Ldhteikot-luontotyyppi ja sen uhanalaisuus

Lihteikko-luontotyyppiin kuuluvat eri ravinteisuustasojen puro-, allikko- ja
tihkupintaldhteet, ldhdepurot ja ldhteikkokompleksit. Tihkupinnoissa pohjavesi
purkautuu maanpintaan tihkumalla, joten selvdd purkautumispaikkaa ei ole
havaittavissa. Tihkupintojen kasvillisuus erottuu ymparistosta.

Lihteikot on koko Suomessa vaarantunut ja Eteld-Suomessa erittdin
uhanalainen luontotyyppi. Uhanalaisuusarvioinnissa ei siis ole eroteltu
erilaisia ldhteikkdjd lukuun ottamatta eutrofiset huurresammallédhteikot, joka
on oma luontotyyppinsé. Lahteikkdjen uhanalaistumisen ja luonnontilan
heikentymisen paisyitd Eteld-Suomessa ovat ojitukset, hakkuut, rakentaminen,
pohjavesihankkeet ja maa-ainesten otto. Lahteikot lahiympdéristdineen ovat
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvid elinymparistoja.
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Lainsaadénto edellyttidd luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten
pienvesien suojelua. Lahteiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty
vesilain 2 luvun 11 §:ssd. Metsilain 10, 10 a ja 10 b §:n tarkoituksena on taas
suojella metsankdytossd 1dhteiden lahiympériston kasvuolosuhteet ja
pienilmasto. Ympéristonsuojelulaki kieltdd pohjaveden pilaamisen.

Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan suojeltuja ovat luonnontilaiset
vesiluontotyypit, mutta lain esitdissd (HE 277/2009 vp)
luonnontilaisuuskasitteen tulkinta on laajempi ja ulottuu myds luonnontilaisen
kaltaisiin kohteisiin tai kohteisiin, joiden ominaispiirteet ovat voineet jossain
maérin ihmistoiminnan vuoksi muuttua. Vesilain esitdiden mukaan olennaista
on kohteen kyvykkyys palautua jilleen luonnontilaiseksi. Edelleen lain
esitdissd on mainittu, ettd jos kyse on vihdiisistd olennaisiin ominaispiirteisiin
vaikuttamattomista muutoksista, ei luonnontilaa ole pidettava
palautumattomana.

Hakemuksen mukaiset lihteet ja niiden edustavuus

Hakemuksen lahdeselvitysten mukaan Staverkérrin notkelman pohjois- ja
eteldpuolen rinteissd pohjavesi muodostuu kallion pééllisissa
moreenikerrostumissa ja purkautuu maanpinnalle muodostaen osin
avovesipintaisia ldhteitd ja osin tihkupintoja.

Hakemuksen mukainen pohjoisrinteen ldhde on ldhdeselvityksen mukaan
selkedsti pohjavesiesiintyma. Lihde on luokiteltu luonnontilaiseksi, vaikka
luonnontilaisuutta ovat heikentineet voimakkaat hakkuut, jotka ovat
muuttaneet 1dhteikon pienilmastoa ja todenndkdisesti lajistoa. Léhteen
vesitalouteen ovat saattaneet vaikuttaa alueella aiemmin tehdyt ojitukset.
Lihteen kasvillisuus ei ole tehdyn selvityksen perusteella erityisen edustavaa,
silld kasvillisuuteen kuuluu muutakin kuin luontotyypille tyypillistad
kasvillisuutta.

Selityksen yhteydessi toimitetun lisdselvityksen mukaan hankealueella
eteldnpuoleisessa rinteessa (ottovaihe II) on kymmenen ldhdekohdetta.
Selvityksessé esitettyjen tietojen mukaan kasvillisuus muistuttaa
pohjoispuolen rinteen ldhteen kasvillisuutta. Lahteikk6alueen luonnontilaisuus
on tulkittu voimakkaasti heikentyneeksi avohakkuiden aiheuttaman
pienilmaston muutoksen ja maanmuokkauksen myo6td. Yhdessd kohteessa (1)
on selvityksen mukaan vapaata vettd, mutta muissa kohteissa 2—9 vesi
kerddntyi ldhinnd metsdkoneiden jattdmiin ajouriin. Alueella kuitenkin
muodostuu ja purkautuu edelleen pohjavetti. Lisdksi samalla alueella, mutta
hankealueen ulkopuolella, on yksi luonnontilainen 1dhde, johon selvityksen
mukaan suunniteltu maa- ja kiviainesten ottotoiminta ei vaikuta.

Lahteikkoselvitysten mukaan erityisesti pohjoisen ldhteen, mutta myos
eteldpuolisen ldhteikon luonnontilan on mahdollista palautua joko
luonnollisella kehityksella tai ennallistamistoimin.
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Hakemuksen mukaan Sipoossa ldhteitd on vihemmaén (4,5 1dhdettd/100 km?)
kuin Uudellamaalla (11,86/100 km?) tai Suomessa keskimaérin. Hakemuksen
mukaan Staverkérrin ldhteet sijoittuvat alueelle (Keski- ja Pohjois-Sipoo),
jossa suurin osa Sipoon muista ldhteistd (31) on.

Hakemuksen mukaiset ldhteet eivit selvitysten mukaan ole kasvilajistoltaan
erityisen edustavia. Myoskéén paikkatietoanalyysin (rakentaminen, ojat,
puuston ikd) tulosten perusteella Linnanpellon l&hde (pohjoinen) ei ole
erityisen edustava, luonnontilainen tai arvokas verrattuna Sipoon muihin
lahdekohteisiin. Lihteen edustavuusselvityksesta tai selityksen liitteend
olevasta ldhteiden liséselvityksestd ei kuitenkaan kéy ilmi, milla menetelmilla
tai tarkkuudella esimerkiksi ldhteiden sammallajistoa on kartoitettu. Sipoon
lahteitd ei ole myoskédn systemaattisesti kartoitettu, joten alueellisen
esiintyméverkoston luonnontilaisuutta tai edustavuutta ei l&hdeselvityksen
mukaan voida arvioida tarkasti.

Arviointi

Hakemuksen mukaisia ldhteiti ei ole arvioitu ldhdeselvityksissd Sipoon
lahdekohteiden joukossa erityisen arvokkaiksi tai edustaviksi 1&hinna
metsankdyton aiheuttamien ympéristomuutosten takia, mutta toisaalta
hakemuksessa ei ole esitetty tarkempaa tietoa Sipoon muiden ldhteiden
luonnontilaisuudesta tai edustavuudesta. Muiden l4dhteiden ympériston puuston
keskimédrdinen iké (10 vuotta) viittaa siithen, etti suurin osa Sipoon ldhteista
on voimakkaasti késitellyssd talousmetséssa tai muussa vihidpuustoisessa
ymparistossa.

Léahdeselvitysten tulokset tukevat vuoden 2018 luontotyyppien
uhanalaisuustarkastelun tuloksia. Luonnontilaisia l&hteikk6jd on arvioitu
Eteld-Suomessa olevan endi 1 % ja luonnontilaisen kaltaisia korkeintaan 9 %
esiteollisen ajan tilanteesta. Eteld-Suomessa kehitys on edelleen heikkenevi ja
luontotyypin laatua heikentdd etenkin ympardivin maankéyton vaikutus
luontotyypin vesitalouteen.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan hakemuksen mukainen pohjoisempi
lahde, eteldnpuoleisen rinteen lahteet ja tihkupinnat sekd hankealueen
ulkopuolella oleva luonnontilainen lahde ilmentédvét Staverkérrin ympériston
moreenirinteiden lahteisyyttd. Staverkdrrin ldhteet muistuttavat
kasvillisuudeltaan toisiaan. Kyseinen ldhteikkoalue muodostaa laajan
pohjavesivaikutteisen elinympériston, jota voidaan pitda alueellisesti
merkittdvina sen laajuuden ja monipuolisuuden vuoksi, huolimatta
metsidnhoitotoimenpiteiden aiheuttamista muutoksista.

Lihteikot ovat jddneet metsénkédyttod suunniteltaessa ja toteutettaessa
tunnistamatta tai huomioimatta, jolloin hakkuut ovat muuttaneet luontotyypin
pienilmastoa ja kasvillisuutta. Raskaat metsdakoneet ovat muuttaneet
tihkupintojen veden purkautumispaikat nakyviksi ajourissa eli jo
metsitaloustoimet ovat vaarantaneet ldhteikkdjen luonnontilan vesilain 11 §:n
vastaisesti. Kaikkiin ldhteik6ihin kuitenkin muodostuu ja niissé purkautuu
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pohjavettd. Lihteiden luonnontilaisuus voi selvitysten mukaan myds palautua,
jos lahteiden vedenmuodostumisalue turvataan ja niiden ympériston
kasvillisuus saa kehittyé luontaisesti. Ldhteiden l&hiymparistot ovat metsélain
10 §:n mukaisia erityisen tirkeitd elinympéristdjd, joissa on sallittu vain
varovaiset hoito- ja kdyttotoimenpiteet elinympéristdn ominaispiirteiden
turvaamiseksi. Metsélain noudattamista valvoo Suomen metsékeskus.

Lupa vesilain 2 luvun 11 §:n luonnontilaisen ldhteen vaarantamiskiellosta
poikkeamiseen voidaan myontié ainoastaan, mikali kyseesséd olevan
vesiluontotyypin suojelutavoitteet eivit huomattavasti vaarannu. Sipoon
alueella ldhdeluontotyyppi on hakemuksessa esitettyjen tietojen mukaan vielé
huomattavasti harvalukuisempi kuin muualla Uudenmaan alueella, jossa
luontotyyppi on erittidin uhanalainen. Léhteikkd-luontotyypin suojelutavoitteet
Sipoon alueella ovat siten jo vaarantuneet. Lihdeselvitysten mukaan
Staverkarrin alueella on useita 14hteiti, joten alue on luontotyypin
suojelutavoitteiden saavuttamisen (suotuisa suojelutaso) kannalta tirkea.
Koska Sipoon alueella ldhteitd on huomattavan vahin eiké niiden
luonnontilaisuudesta ole paikkatietoanalyysid tarkempaa tietoa, luontotyypin
suojelutavoitteiden kannalta on olennaista suojella léhteet, joiden on
mahdollista palautua luonnontilaan, vaikka niiden luonnontila olisi
heikentynytkin. Ympariston maankéyton lisiksi luonnontilaisuuden
palautumiseen vaikuttavat l&hteiden mééra tietylld alueella, niiden koko ja
niiden vélinen sijainti, joten ldhteiselld alueella palautuminen on yksittéisté
erillddn olevaa ldhdettd todennikoisempdd. Vaarantamiskiellosta
poikkeamisen mydntdminen hakemuksen mukaisesti vaarantaisi huomattavasti
erittdin uhanalaisen luontotyypin suojelutavoitteita alueella.
Aluehallintovirasto katsoo, etti oikeutta 1dhteiden luonnontilan
vaarantamiskiellosta poikkeamiselle ei siten voida myOntéa.

Aluehallintoviraston nikemyksen mukaan se, etti alueen lahteikkojen
luonnontilaisuutta on heikennetty mahdollisesti metsélain ja vesilain vastaisilla
toimenpiteilld (padtehakkuu ja sithen liittyvd maaperdn muokkaus), ei ole
vesilain mukainen peruste myontdd poikkeusta ldhteiden jéljelld olevan
luonnontilaisuuden vaarantamiseen. My0Oskéén sitd, ettd hankkeesta vastaava
joutuu tekemain muutoksia louhintasuunnitelmaan tai etti louhittava
kiviainesmadrd vihenee, ei voida kayttdi perusteena vesilain 11 §:n 2
momentin mukaiselle oikeudelle poiketa vesiluontotyypin
vaarantamiskiellosta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

NCC Industry Oy on vaatinut, etti hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa
valituksenalaisen paitoksen ja myontad hakemuksen mukaisen luvan ja
toissijaisesti, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen péadtoksen ja
palauttaa asian aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi luvan
myOntamisti varten.

Yhti6lla on vireilld Sipoon kunnassa maa-aines- ja ymparistélupahakemus,
joka kohdistuu kiinteistolle Berget (753-402-3-47), jolla hakemuksen
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tarkoittamat 14hteet sijaitsevat, ja viereiselle kiinteistolle _

Louhinta kohdistuu kiinteistdlle Berget. Sipoon Linnanpellon
osayleiskaavassa alue on merkitty maa- ja metsétalousvaltaiseksi alueeksi (M).
Kiinteiston Berget lounaispuolella osayleiskaavaan on merkitty kaksi luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkedd aluetta (luo 181 ja luo 180;
metsdlain 10 §:n mukaiset suot). Suomen metsékeskuksen karttapalvelussa
erityisen tdrkeistd elinympiristoistd ei ole merkitty kiinteistod 1dhempéani
olevaa luo 181 -aluetta. Sitd vastoin Suomen metsdkeskuksen tiedoissa
ottamisalueen eteldpuolella kulkevaan uomaan on merkitty metsélain 10 §:n
mukainen pienvesiston valiton ldhiymparistd. Pienvesistd sijoittuu kaavoissa
merkityn viheryhteystarpeen linjauksen kohdalle.

Uoman vedet ohjautuvat koilliseen kohti rautatietd. Metsikeskuksen
karttatiedoissa luo 180 -alue on merkitty osayleiskaavaa pienempéna
suoelinympériston metsélakikohteena ja sen yhteyteen suon itédpuolelle on
merkitty metsdlain mukainen pienvesiston véliton 1dhiymparisto.
Osayleiskaavassa merkityt luo-alueet sekd Suomen metsiakeskuksen
pienvesistdjen vilittomét 1dhiymparistot sijaitsevat kaikki osayleiskaavan M-
alueella.

Maa-aines- ja ympéristdlupahakemuksen kasittelyn yhteydessé valittaja on
teettdnyt luontoselvityksen (31.8.2022), jossa on arvioitu
yhteislupahakemuksesta esitetyissd muistutuksissa mainittu l1&hde. Vuonna
2018 toteutetun maastokdynnin yhteydessa vesilain mukaisia kohteita
hankealueella ei todettu (luontoselvitys; 11.7.2018). Vuoden 2022
maastokdynnin yhteydessa rinteen tyvelld sijaitseva 1dhde arvioitiin vesilain 2
luvun 11 §:n mukaiseksi kohteeksi, joka ei ole kuitenkaan kasvillisuudeltaan
edustava pienvesikohde. Léahteen osalta todettiin myds, ettd kohde ei tayta
metsdlakikohteen kriteereitd, silld 1dhteen ympérilld on tehty avohakkuu, jonka
vuoksi paikallinen pienilmasto on selvasti muuttanut ja heikentinyt 1ahdetta.
Lahteen luonnontila on alkanut heikentyé jo ehkd noin 30 vuotta sitten.

Hakemuksen yhteydessd on toimitettu asiantuntijatyoné laaditut selvitykset
ldhteen edustavuusarvioinnista (13.2.2023) ja ldhteen hydrologisesta
tarkastelusta (7.2.2023).

Elinkeino-, liitkenne- ja ymparistokeskus (ELY -keskus) on todennut
lausunnossaan (UUDELY/11792/2022; 30.1.2024), etti kiinteistolla 753-402-
3-47 olevalla lahteikkoalueella (1ahteet 1-10) ei ole sellaisia ldhteit4, joiden
luonnontilan vaarantamiseen olisi tarve hakea poikkeuslupaa.

Lahteen edustavuusarvioinnissa (13.2.2023) ldhteen edustavuutta on tutkittu
suhteessa luontotyypin alueelliseen esiintyméverkostoon paikkatietoanalyysin
avulla. Raportissa on todettu, ettd Sipoon ldhteistd ei ole saatavilla
systemaattisesti tutkittua tietoa. Suurin osa Sipoon l4hteisti sijoittuu pohjois-
eteld -suunnassa Nikkildn tasalle ja sen pohjoispuolelle, jonne myos kyseinen
lahde sijoittuu. Edustavuusarvioinnissa on kiytetty samankaltaista
paikkatietoanalyysiin perustuvaa analytiikkaa kuin koko Suomessa koskevissa
lahteikkoluontotyypin vaarantuneisuusarvioinneissa. Kyseessa olevan l&hteen
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ei ole edustavuusarvioinnissa todettu olevan kovin edustava tai arvokas Sipoon
lahteiden joukossa hakkuiden ja mahdollisesti my0s ojituksen takia.

Valituksenalaisessa paédtoksessd on todettu, ettd hakemuksessa ei ole esitetty
tarkempaa tietoa Sipoon muiden ldhteiden luonnontilasta. Siten alueellisen
esiintyméverkoston luonnontilaisuutta tai ldhteen edustavuutta ei voida tarkasti
arvioida ja verrata Sipoon muihin l&hteisiin. Kielteistd paétostd on kuitenkin
perusteltu silld, ettd lahteikkdalue on alueellisesti merkittdva ja monipuolinen.
Aluehallintovirasto ei ole perustellut, milld ndkokohdilla kyseisté
lahteikkoaluetta voitaisiin pitdd alueellisesti merkittdvénd ja monipuolisena
elinympéristonéd Sipoon lidhteiden joukossa.

Lihteen edustavuusarvioinnissa kaytetty paikkatietoanalyysin tarkkuus on
NCC:n mielesté riittdva ldhteen edustavuusarvioinnin tekemiseen. Sipoon
kunnan alueella olevien ldhteiden kattava tutkiminen ei 1dht6kohtaisesti voi
olla toiminnanharjoittajan tehtavd. Tama merkitsisi yksityiskohtaista
luonnontilan katselmointia kaikista Sipoon alueella tunnetuista yli 30 1dhteestd
siten, ettd poikkeamislupahakemuksen kohteena olevan ldhteen tai
muistutuksissa esitetyn ldhdejoukon (tihkupinnat) luonnontilaisuutta tai
edustavuutta voitaisiin arvioida ja verrata Sipoon alueella oleviin muihin
ldhteisiin.

Vesiluontotyypin alueellinen edustavuus 14dhteikkd-luontotyypin
suojelutavoitteiden saavuttaminen suotuisan suojelutason sdilymisen kannalta
ei vaarannu NCC:n hankkeen seurauksena.

NCC on tehnyt asiantuntijatyond lisdselvityksen muistutuksissa esitettyjen
muiden ldhteiden ja tihkupintojen (kohteet nrot 1-11) esiintymisesti ja niiden
nykytilasta (29.9.2023). Kohteet on arvioitu maastokdynnilld elokuussa 2023.
Raportin kohteista nro 12 on alkuperdista lupahakemusta koskeva lédhde.
Kohteista nro 11 sijaitsee hankealueen ulkopuolella, eikd suunnitelulla
ottotoiminnalla ole vaikutusta sithen. Rinne, jossa tutkitut muut kohteet
sijaitsevat, on avohakattu. Vesi kerddntyy metsidkoneiden uriin, eiké alueella
ole sellaista ldhdeallasta, joka olisi metsékoneiden urien ulkopuolella.
Hakkuiden yhteydessd maastoon on kuitenkin syntynyt paitsi uria, myos uusia
maa-aineskasoja. Maanmuokkauksen vaikutus aiempaan mahdolliseen
lahteikkoalueeseen on selvityksen mukaan ollut merkittava. Paikallinen
pienilmasto (valo- ja lampdilmasto) on selvdsti muuttunut ja siten heikentinyt
mahdollisen ldhteikkdalueen luonnontilaisuutta. Pohjaveden purkautuminen
on alueen kohteissa arviolta vahéistd, eikd purkautumiskohdista jatku
pintavesiuomia laakson pohjalla kulkeviin uomiin.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on ldhteiden edustavuutta arvioidessaan
todennut, ettei pohjoisen lihteen edustavuusarvioinnista eika tihkupintoja
koskevasta lisdselvityksestd kdy ilmi, milld menetelméll4 ja tarkkuudella
lahteiden sammallajistoa on kartoitettu.

Vain ottoalueen ulkopuolisen kohteen 11 osalta lisdselvityksessd on todettu,
ettd ldhde on luonnonmukainen ja sammaleen peittdma alue. Muiden
tutkittujen kohteiden osalta kasvilajisto on selvésti yksipuolistunut, eika
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sammallajistoa juurikaan esiintynyt. Maastossa tunnistetut sammallajit eivét
kuulu rauhoitettuihin tai uhanalaisiin sammallajeihin. Kasvillisuusselvitysten
laatija on ulkopuolinen asiantuntija, joten selvityksessé kédytettyd menetelmia
ja tarkkuutta ei ole tarpeen kyseenalaistaa tai pitdd selvityksen puutteena ja
kielteisen padtoksen perusteena.

Suomen ympéristokeskuksen raportissa Lahteikkdjen luonnontilan ja
sammallajiston pitkdaikaismuutokset (19/2009) todetaan, ettd erityisesti
sammalilla on merkittdva asema tihkupintojen tunnistamisessa ja lajien
esiintymistd voidaan kayttdad indikoimaan kohteen ldhdevaikutteisuutta.
Luonnontilaisia 14hteikkdja indikoivia sammallajeja ei tutkittujen kohteiden
osalta ole tavattu. Lahteikkdjen ennallistamisoppaan Helmi mukaan etenkin
tihkupintojen tunnistamisessa sammalien ns. l&hdelajien tunnistaminen ja
selvittiminen on tirkedd. Ennallistamisoppaassa mainituista useista 1dhdelajien
sammaleista ei ole 16ydetty mitién lajeja hakemusta koskevien kohteiden
osalta. Myos Metsidhallituksen raportissa Lahteikkdjen ennallistamistarve —
kasviyhteisdjen ja ympariston rakenteen tarkastelu (Metsdhallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 192. Vuosi 2010) todetaan, ettd ldhde
voidaan katsoa tuhoutuneeksi, jos ldhdesammalia ei esiinny.

Vesilain esitéissd (HE 277/2009 vp) luonnontilaisuuskasitteen tulkinta on
vesilain 2 luvun 11 §:n luonnontilaisuuskisitettd laajempi ja ulottuu
luonnontilaisen kaltaisiin kohteisiin tai kohteisiin, joiden ominaispiirteet ovat
voineet jossain madrin ihmistoiminnan vuoksi muuttua. Olennaista on kohteen
kyvykkyys palautua jélleen luonnontilaiseksi. Jos kyse on vihdisista
olennaisiin ominaispiirteisiin vaikuttamattomista muutoksista, ei luonnontilaa
ole pidettidva palautumattomana.

Tutkittujen kohteiden 1-10 osalta luontotyypille olennaiset ominaispiirteet on
pysyvisti menetetty. Paikallinen pienilmasto on kyseisten tutkittujen
kohteiden osalta selvésti muuttunut ja siten heikentényt alueen
luonnontilaisuutta. Lahteikkdalueen ominaispiirteet ovat merkittavasti
heikentyneet ja luontotyyppini se on tiysin tai ldhes tdysin romahtanut eli
lahteikkoalue katsotaan tuhoutuneeksi. Jotta kunnostusta ylipdétién voitaisiin
toteuttaa, on Suomen metsikeskuksen ldhteiden kunnostusta koskevan
ohjeistuksen mukaan kunnostettavalla kohteella oltava riittidva ja jatkuva
purkaus, mitd tutkituilla tihkupinnoilla (1-10) ei ole. Moreenimaiden
tihkupinnat ovat yleisestikin ottaen ldhes aina kausikuivia ja kuivuvat
pidempien sateettomien jaksojen seurauksena. Léhteilld tulisi olla myds
ainakin jonkin verran varjostavaa puustoa, esimerkiksi ldhteen ymparilla olisi
oltava suojavyohyke.

Kyseessd olevien kohteiden osalta paikallinen pienilmasto (valo- ja
lampoilmasto) on jo muuttunut hakkuiden ja maanmuokkausten vuoksi.
Palautuminen luonnontilaiseksi on epatodennakoista.

Aluehallintovirasto ei ole ottanut huomioon Uudenmaan ELY -keskuksen
lausuntoa (30.1.2024) ja siiné esitettyja perusteluja, joiden mukaan
poikkeamisluvalle ei ole tarvetta ilmoitettujen tihkupintojen (1-10) osalta.
Aluehallintoviraston pyytdmaén selityspyynnon perusteella laaditussa
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hydrologisessa tarkastelussa (27.9.2023) yhteenvetona on todettu kohteiden
110 osalta seuraavaa: ’Mahdollinen ldhteikkdalue on pahasti tuhoutunut
hakkuiden seurauksena. Vesilain mukaisen poikkeusluvan tarve tulee selvittda
ELY-keskukselta”. Kyseisen johtopédédtoksen perusteella NCC on ilmoittanut
selityspyynnostd antamassaan vastineessa (11.10.2023), ettd my0s kyseisten
tutkittujen kohteiden osalta arvioidaan poikkeamisluvan tarve. NCC on
vastineessaan ilmoittanut, ettd poikkeusluvan tarpeen arvioinnissa
lupaviranomaisen tulisi kuitenkin huomioida mahdollisen ldahteikon
nykytilasta saatu tieto.

Vesiluontotyypin alueellinen edustavuus suotuisan suojelutason sdilymisen
kannalta ei vaarannu NCC:n yhteislupahakemusta koskevan hankkeen
seurauksena, eivatki vesiluontotyypin suojelutavoitteet siten vaarannu, joten
lupa vesilain mukaiseen poikkeamiseen (numeroidut kohteet 1-10 ja 12)
voidaan myontaa.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Sipoon kunnassa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Uudenmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Sipoon kunnalle, Sipoon kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle, Porvoon
kaupungille ja Porvoon kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle on varattu
tilaisuus vastineen antamiseen valituksesta.

Viranomaiset eivit ole antaneet vastineita.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut muun muassa,
ettd aluehallintoviraston tietoon tuli vield padtoksen antamisen jélkeenkin, ettd
myds hakemuksen mukaisen alueen eteldosassa on ldhteisyytti, jota ei ollut
tdydennetyssidkain ldhdeselvityksessé otettu huomioon.

Hakijan toimittaman paikkatietoselvityksen perusteella ei voida pédtella, ettd
Sipoon tiedossa olevat ldhteet olisivat sdilyneet Staverkérrin laajaa
lahteikkoaluetta luonnonmukaisempina. Staverkérrin ldhteet ja tihkupinnat
vesimuodostumina eivit ole hivinneet, silld lahdeselvitysten mukaan
kohteisiin purkautuu pohjavettid. Luonnontilaisuus kehittyy kasvillisuuden
kasvaessa ja muuttaessa pienilmastoa. Vaikka hankealueen ldhteiden
luonnontila on heikentynyt merkittdvastikin metsédnkdyton takia, alue, jossa on
useita ldhteitd ja tihkupintoja, on luonnontilaisuuden saadessa palautua tarked
luontotyypin sdilymisen ja alueellisen vahvistumisen kannalta. Niin ollen
voidaan luotettavasti arvioida, ettd useiden léhteiden ja tihkupintojen
havittdminen vaarantaisi luontotyypin suojelutavoitteet alueella.

_ kuolinpesdin osakkaat ovat antaneet vastineen.
I o2 antancet vastineen.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on vastineessaan lausunut
muun ohella seuraavaa. Yhtion valituksen mukaan 14hteiden ja tihkupintojen
ympdriston kasvillisuus on muuttunut niiden ympéristossd tehtyjen
metsitaloustoimenpiteiden johdosta. Talloin ei kuitenkaan ole pysyvisti
muutettu tihkupintojen vesitaloudellisia ominaisuuksia eiké ldhteikkd ole siten
lakannut olemasta vesilain 11 §:n tarkoittama suojeltava kohde. Kun
kasvillisuus hiljalleen ympéristdssd palautuu, tihkupinnan ominaisuudet
palautuvat myds maasta tulevasta vedesta riippuvaisen kasvillisuuden osalta.

Sipoon ldhdeluontotyyppien méairésté ja edustavuudesta ei ole saatavissa
kattavaa tietoa. On luvan hakijan velvollisuus luotettavasti osoittaa, ettd luvan
mukainen toimenpide ei aiheuta suojellun vesiluontotyypin suojelutavoitteiden
huomattavaa vaarantumista ja siten myos hankkia riittdvit taustatiedot timén
vditteen todentamiseen. Tiedon puute on varovaisuusperiaatteen mukaisesti
este luvan myontamiselle, ei pdinvastoin.

Yhdistys on viitannut myds hakemuksen johdosta antamaansa muistutukseen,
jossa yhdistys on lausunut muun ohella, ettd oikeuskdytannon perusteella
vesilain tarkoittamaa luontotyypin suojelutavoitteiden tarkastelua ei voida
tehdad vain yleiselld tasolla, vaan on huomioitava eri kohteiden ominaisuudet ja
niiden vastaavuus. Lihteikot on luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
kaytetty luokka, joka pitdd sisillddn suuren joukon ominaisuuksiltaan
toisistaan poikkeavia “alatyyppejd”. Yhdistys on viitannut Vaasan hallinto-
oikeuden 12.12.2012 antamaan Oulun kaupungin Viinivaaran
pohjavedenottohanketta koskevaan paatokseen nro 12/0363/1.
Lupahakemuksen tueksi ei ole esitetty riittdvid selvityksid. Lupahakemus
kohdistuu Suomen voimakkaimman maankdyton alueelle Uudellemaalle. Siksi
on perusteltua syyté olettaa, ettd kohteeseen vertautuvien 1dhdeluontotyyppien
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alueellinen tila on valtakunnan mittakaavassa poikkeuksellisen heikko ja
niiden suojelutavoitteisiin kohdistuu poikkeuksellisen suuria uhkia. Siten
jaljelld olevien luonnontilaisten vesiluontotyyppien sdilyttiminen on
suojelutavoitteiden kannalta alueella erityisen tirkedd. Paikallisilta asukkailta
saadun tiedon mukaan poikkeamislupahakemuksen kohteena olevan
luontoselvityksessa paikannetun ldhteen lisdksi hankealueella on useita
muitakin 14hteitd ja tihkupintoja. Ndiden osalta luontoselvityksié on tarpeen
paivittaa ja selvittdd, onko néissd muita vesilain luontotyypin kriteerit tayttavia
ja siten lain suojelemia kohteita.

NCC Industry Oy on vastaselityksessddn lausunut, ettd vuonna 2018
asiantuntijatyona toteutetussa luontoselvityksesséd on todettu, ettd alueen
luontotyypit ovat tavanomaiset eika sielld ole vesilain tarkoittamia
elinympéristdjd. Alue on tuolloin ollut pddosin hakattu aukoksi. Yhtiolld ei ole
ollut erityistd syyté lahted myohemmassé vaiheessa erityisesti etsimiin
mahdollisia ldhteitd ja tihkupintoja, jos niitd ei ole maastotutkimuksessa
havaittu. Kaikki l4hteet ja tihkupinnat, joiden asukkaat ovat ilmoittaneet
sijaitsevan alueella, on prosessin aikana tutkittu asianmukaisesti yhtion
toimesta ulkopuolisena asiantuntijatyona.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan asukkaat ovat ilmoittaneet
valituksenalaisen pdéatoksen antamisen jélkeen uusista 14hdehavainnoista
alueen eteldosassa. Kyseisisté ldhteistd yksi sijaitsee ottamisalueen
(kiinteiston) ulkopuolella. Léhteistd ei ole varmistettua ja tutkittua tietoa.
Kyseiset ldhteet sijaitsevat tdysin avohakatussa maastossa sekd pienen
puustoisen alueen reunalla, joka on kuivattu isolla ojalla.

Ojittaminen on tutkimusten mukaan suurin syy ldhteiden luonnontilan
heikentymiseen. Avohakkuu muuttaa 1dhteiden pienilmaston téysin, jolloin
oletettavasti avohakkuut ja ojitukset ovat tuhonneet sekd mahdolliset
lahdesilmékkeet ettd lahteisyyttd indikoivan kasvillisuuden, jolloin niiden
havaitseminen on vaikeaa. Todennékoisesti ldhteet eivit ole endd ainakaan
luonnontilaisia karttatarkastelun perusteella. Ilmoitettujen 1dhteiden
todentaminen ja niiden luonnontilaisuuden arvioinnin perustaksi vaadittaisiin
ulkopuolinen asiantuntija-arvio varsinkin, koska niisté ei ole havaintoja
aiemmissa luontoselvityksissd. Yhtio ei ole tarkoituksella jéattanyt
ilmoittamatta kyseisid 14hteita.

Sipoon alueella on maanmittauslaitoksen maastotietokannan ldhdemerkintdjen
mukaan 32 ldhdettd, kun mukaan lasketaan lupahakemusta koskeva
hankealueella sijaitseva ldhde (Hydrologinen lisdselvitys kohde nro 12).
Tamén lisdksi hankealueen ulkopuolella sijaitsee yksi tutkittu luonnontilainen
lahde, joka on mainittu hydrologisessa lisdselvityksessd kohdenumerolla 11.
Suunnitellulla toiminnalla ei ole vaikutusta tdhén 1dhteeseen, joka purkaa vetta
etelédn suuntaan virtaavaan ojaan. Maastotietokanta ei sisdlld kuin tietokantaan
ilmoitetut ldhteet, joten on mahdollista, ettd Sipoon alueella sijaitsee lisdksi
myoOs muita l&hteitd. Maastotietokannassa ei ole saatavilla ldhteen
sijaintitiedon lisdksi muita tietoja ldhteen tilasta. Lahteen edustavuusarviointi
on tehty paikkatietoanalyysind periaatteella, joka vastaa ymparistohallinnon
tekemid lahteikkdluontotyypin valtakunnallista uhanalaisuusarviointia.
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Hakemusta koskeva ldhde ei ole paikkatietoanalyysin perusteella Sipoon
lahteiden joukossa erityisen edustava tai arvokas.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd paatoksentekoa varten tarvittavien
luontoselvitysten tekeminen on hakijan vastuulla ja ettd paikkatietoselvityksen
perusteella ei voida péitelld, ettd Sipoon tiedossa olevat ldhteet olisivat
sdilyneet Staverkérrin ldhteikkoaluetta luonnonmukaisempina. Yhtié on
todennut, ettd yksittdisistd raporteista voidaan saada erindisid tietoja ldhteista,
jos niitd on kdyty inventoimassa. Yksittdisten ldhteiden inventointi on
kuitenkin melko harvinaista, joten ldhteiden luonnontilaisuus arvioidaan juuri
paikkatietoanalyysin avulla. Paikkatietoon perustuva analyysi on riittdvin
tarkka analysoimaan ldhteiden luonnontilaan vaikuttavia tekijoitd kuten
avohakkuut seké ojien seki teiden ja rakennusten ldheisyys suhteessa lahteen
sijaintiin. Vaihtoehtoinen menettelytapa kdydéd maastossa tutkimassa kaikki
Sipoon alueella tunnistetut ldhteet on toiminnanharjoittajan vastuulla tehtyna
kohtuuttoman kallista ja tyolésta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ei ole valituksenalaisessa paatoksessa
ottanut huomioon Uudenmaan ELY -keskuksen lausuntoa
(UUDELY/11792/2022; 30.1.2024) ja siind esitettyja perusteluja.
Lihteikkbalueen (1-10) ominaispiirteet ovat merkittdvésti heikentyneet ja
luontotyyppind se on tdysin tai 1dhes tdysin romahtanut. Vesi kertyy pddasiassa
metsidkoneen uriin eikd se paddy maanpinnalle samoin kuin ennen hakkuita.
Koska ldhteikkotyyppi on tiysin tai ldhes tdysin romahtanut, katsotaan
lahteikk6alue tuhoutuneeksi.

Kaikkia vastineen antajia ei voida pitdd asianosaisina elinymparistod koskien
valituksen tekijoiden ilmoittamien osoitetietojen perusteella.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston pédétoksen ja myontdd NCC
Industry Oy:lle oikeuden poiketa aluehallintoviraston péédtoksessi
tarkoitettujen ldhteiden (Linnanpellon 1dhde eli ldhde nro 12 ja ldhteikon eli
lahteet nro 1—10) luonnontilan vaarantamisen kiellosta.

Perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Vesilain 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan luonnontilaisen ldhteen
luonnontilan vaarantaminen on kielletty.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan lupaviranomainen voi
yksittdistapauksessa hakemuksesta myontidd poikkeuksen 1 momentin
kiellosta, jos momentissa mainittujen vesiluontotyyppien suojelutavoitteet
eivit huomattavasti vaarannu.
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Vesilain 11 luvun 3 §:ssé sdddetédn lupahakemuksen sisdllost.
Asiassa saatu selvitys

NCC Industry Oy on hakenut poikkeusta Sipoon Staverkérrin alueella noin
4,5 km Nikkilén taajamasta itdén sijaitsevien ldhteiden luonnontilan
vaarantamisen kiellosta (Linnanpellon ldahde eli ldhde nro 12 ja ldhteikon eli
lahteet nro 1—-10). Poikkeus on tarpeen, jotta yhti voi saada luvan louhia
kiviaineksia alueelta, jolla ldhteet sijaitsevat.

Vaiheen 1 louhinta sijoittuu alueen pohjoisosaan. Se on laajuudeltaan noin
6,7 ha ja kokonaislouhintamédriltdéin 660 000 m?®. Vaihe 2 sijoittuu alueen
eteldosaan. Se on laajuudeltaan 4,4 ha ja sen ottomaard on 420 000 m>.
Vaiheiden 1 ja 2 alueiden vilissd on hankealueisiin kuulumaton notkelma,
jossa sijaitsevat hakemusasiakirjojen selvityksissd mainitut ldhteet 1-10 eli
lahteikkd. Linnanpellon 1dhde eli 1&hde 12 on ndiden pohjoispuolella rinteessi
tukitoiminta-alueen ja notkelman vilissid. Notkelman pohjalla virtaa vetta.
Alueella on tehty avohakkuita.

Hakemusasiakirjoihin sisédltyvan Sipoon Linnanpellon ldhteen
edustavuusarvion 13.2.2023 mukaan Linnanpellon 1dhde sijaitsee rinteen
tyvelld hiekkamoreenimaalla. Lahteen kohdalla on pysyvésti kosteaa ja vesi on
viiledd myos ldmpimien kesdkausien ajan. Lahteen luonnontilaisuus on jonkin
verran heikentynyt avohakkuun johdosta ja lahteen lajistossa on myds muita
kuin luontotyypin tyyppilajeja. Liséksi ojitus on saattanut vaikuttaa ldhteen
fysikaalisiin ja kemiallisiin ominaisuuksiin. Hakkuiden ja mahdollisesti myos
ojituksen johdosta Linnanpellon 1dhde ei ole Sipoon ldhdekohteiden joukossa
erityisen edustava tai arvokas.

Edustavuusarvion mukaan Sipoon alueella on Maanmittauslaitoksen
maastotietokannassa 31 muuta lihdettd. Sipoon alueella on 4,5 1dhdetta
100 km?:n laajuisella alueella. Uudenmaan alueella on 11,86 lahdettd 100
km?:n laajuisella alueella, mika on ldhelld valtakunnallista keskiarvoa.

Edustavuusarviossa on verrattu Linnanpellon ldhteen etdisyyttd ojaan ja
lahteen kohdalla olevan metsén ikdd muihin Sipoon léhteisiin. Etdisyys
lahimpé&én ojaan on 16 metrid, kun se on keskiméaarin 175,5 metrid. Metsdn ika
oli Linnanpellon ldhteen kohdalla 0 vuotta ja keskimdérin 15,5 vuotta.
Selvityksen johtopddtoksen mukaan paikkatietoanalyysin tulosten perusteella
Linnanpellon ldhde ei ole erityisen edustava tai luonnontilainen verrattuna
Sipoon muihin ldhdekohteisiin.

Hakemusasiakirjoihin siséltyvén lisdselvityksen 29.9.2023 mukaan
notkelmassa sijaitsevaa lahteikkdaluetta ympéaroiva metsd on dskettdin
avohakattu. Metsékoneiden kéyttd on muuttanut merkittavisti lahteikkdalueen
vesimuodostelmaa. Paikallinen pienilmasto (valo- ja limpdilmasto) on selvésti
muuttunut ja siten heikentdnyt lihteikkdalueen luonnontilaisuutta. Tutkitulla
alueella esiintyi jonkin verran ldhde- ja suokasvillisuutta ja sammallajistoa.
Lahteikkoalue ei kuitenkaan ole kasvillisuudeltaan edustava. Lahteikkoalueen
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ominaispiirteet ovat merkittavésti heikentyneet ja luontotyyppind se on tiysin
tai lahes tdysin romahtanut.

Oikeudellinen arviointi ja johtopddtokset

Hakemusasiakirjoihin siséltyy selvitystd kysymyksessé olevien ldhteiden
lajistosta ja hydrologiasta seké ldahteiden esiintymisestd Sipoossa ja
Uudellamaalla. Hallinto-oikeus pitdd asiassa saatua selvitystd riittivéni sen
arvioimiseksi, ovatko vesilain 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetut edellytykset
poikkeuksen saamiseksi ndiden ldahteiden luonnontilan vaarantamisesta
olemassa.

Vesilain 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetussa késitteessa luonnontila on sddnnoksen
perusteluiden mukaan (hallituksen esitys 277/2009 vp) ensisijaisesti kysymys
luontotyypeistd, joiden olennaiset ominaispiirteet eivit ole muuttuneet
muokkauksen seurauksena. Késitettd ei kuitenkaan ole tulkittava ahtaasti niin,
ettd se kattaisi vain tiysin ihmistoiminnan vaikutuksen ulkopuolelle jadaneet
kohteet. Ensinnidkin vihéiset olennaisiin ominaispiirteisiin vaikuttamattomat
muutokset ovat mahdollisia ilman, ettid luonnontilaa pidetéén
palautumattomana. Toisaalta luonnontila on saattanut palautua muutosten
jalkeen pitkdaikaisen luonnollisen kehityksen tai ennallistamistoimenpiteiden
seurauksena. Sdidnnds ei sen sijaan koske tilanteita, joissa luontotyypille
olennaiset ominaispiirteet on pysyvésti menetetty.

Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymyksessé
olevat ldhteet eivit ole niiden ympériston maankadyton vuoksi enda
luonnontilaisia, minka vuoksi asiassa on arvioitava, voiko niiden luonnontila
vield palautua ajan myGta.

Linnanpellon ldhde on hakkuiden ja ojituksen seurauksena menettinyt
luonnontilaansa, mutta hallinto-oikeus arvioi, ettd luonnontilan olisi
mahdollista kunnostustoimenpitein parantua, jos alueen hydrologia ja
pienilmasto véhitellen palautuisivat. Louhinnan jilkeen se ei endi ole
mahdollista.

Lahteikko (1dhteet 1-10) sijaitsee notkelmassa rinteen juurella. Léhteikkd on
metsdnhakkuun ja sithen liittyneiden maanmuokkaustoimien seké ojituksen
johdosta menettinyt luonnontilansa. Alueelta ei ole havaittu lainkaan
luonnontilaisia ldhteikkdjd indikoivia sammallajeja. Notkelman luonnontila on
siind madrin muuttunut, ettd vaikka pohjavettd edelleen purkautuu maan
pintaan, hallinto-oikeuden arvion mukaan l&hteikon luonnontilalla ei ole
mahdollisuutta palautua ainakaan ilman ennallistamistoimenpiteita.

Sipoossa ldhteiden esiintymistiheys on saadun selvityksen mukaan alle puolet
verrattuna valtakunnalliseen tai Uudenmaan esiintymistiheyteen. Saadun
selvityksen mukaan valtaosa Sipoon ldhteistd kuitenkin sijoittuu Linnanpellon
lahteen ldheisyyteen. Tdmaén lisdksi Sipoon lahdeselvityksen ldhteissi ei ole
mukana tdssd asiassa kyseessd olevia luonnontilansa sdilyttanyttd 1ahdettd 11
eikd luonnontilansa menettinyttd 1dhteikkoaluetta 1-10. Lihde nro 11 on
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selvityksen mukaan alueen luonnontilaisin ja sitd hanke ei uhkaa. Léahteelld
nro 12 on jéljelld jonkin verran luonnontilaa, joka hankkeen johdosta
menetetidén. Hallinto-oikeus katsoo, ettd luontotyypin suojelutavoitteet eivit
kokonaisuutena tarkastellen huomattavasti vaarannu, vaikka poikkeus
luonnontilan vaarantamisesta myonnetdin lahteille 1-10 ja 12.

Aluehallintoviraston valituksesta antamassa lausunnossa ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n vastineessa on mainittu, ettd myos
edelli tarkoitettujen ldhteiden eteldpuolella on ldhteitd, joita hakemus ei ole
koskenut eikd niitd ole voitu ottaa huomioon valituksenalaisessa padtoksessa.
Yhti6 on lausunnosta ja vastineista antamassaan vastaselityksessa ilmoittanut,
ettd ndma lihteet sijaitsevat tdysin avohakatussa maastossa sekd isolla ojalla
kuivatun pienen puustoisen alueen reunalla seki etté oletettavasti avohakkuut
ja ojitukset ovat tuhonneet sekd mahdolliset 1dhdesilmikkeet ettd ldhteisyytta
indikoivan kasvillisuuden. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
kiinteistotietojdrjestelmén kartta-aineistosta saatava selvitys tukee yhtion
lausumaa eivétkd maininnat 2. vaiheen kohdalla olevista ldhteistd anna aihetta
palauttaa asiaa tdmin vuoksi uudelleenkésiteltdvéksi tai harkita ratkaisua nyt
kysymyksessi olevien ldhteiden osalta toisin.

Hallinto-oikeus on ottanut asian viivytyksen vélttdmiseksi valittomasti
ratkaistavakseen palauttamatta asiaa aluehallintovirastolle, koska asiassa
saadun selvityksen ja aluehallintoviraston padtoksen perusteella hallinto-
oikeudella on ollut riittdvit edellytykset sen arvioimiseen, onko vesilain 2
luvun 11 §:n nojalla myodnnettivissd poikkeus kysymyksessd olevien ldhteiden
luonnontilan vaarantamisen kiellosta.

Valittaja on vastaselityksessdédn katsonut, ettd osa vastineen antajista ei ole
asiassa asianosaisia. Hallinto-oikeus toteaa vield tdimén johdosta, ettd
vastineissa ei ole esitetty sellaisia vaatimuksia, joiden johdosta hallinto-
oikeuden olisi otettava kantaa vastineen antajien asianosaisasemaan.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Sipoon kunnanhallituksen ja Porvoon kaupunginhallituksen on viipymatta
julkaistava tieto tdtd pddtostd koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n
mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nihtévilld vihintdin
sen ajan, jonka kuluessa paitokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Velvollisuus ilmoittaa piaitoksesti

_ on viipymattd timén pédédtoksen saatuaan ilmoitettava
adtoksen tiedoksisaannista muille kuolinpesén osakkaille.
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vilpymattd timéin paatoksen saatuaan ilmoitettava padtoksen tiedoksisaannista
yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille.

Ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jéttdmisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdédn 2.6.2025.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Hanna Nieminen-
Finne ja Sinikka Kangasmaa seké luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomari Jaakko Tuhkanen. Asian on esitellyt Sinikka Kangasmaa.

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



Jakelu
Paitos maksutta

Jéljennds maksutta

16 (17)

NCC Industry Oy

Sipoon kunnan ympéristénsuojeluviranomainen
Sipoon kunnanhallitus

Porvoon kaupungin ympiristonsuojeluviranomainen
Porvoon kaupunginhallitus

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Ympiéristo ja luonnonvarat -vastuualue

Eteld-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiéristolupavastuualue

I <.o!irvpesiin osakkaat / [

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Suomen ymparistokeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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